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1 Einleitung und Relevanz 

Im Oktober 1990 wurde mit dem Beitritt der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) 

zur Bundesrepublik Deutschland (BRD) die Einheit Deutschlands „in freier Selbstbestim-

mung“ vollendet. So steht es in der Präambel des Grundgesetzes. Das Jubiläum des Mau-

erfalls und die Landtagswahlen rückten 2019 den Osten Deutschlands, also jene fünf Bun-

desländer auf dem Gebiet der ehemaligen DDR, in den Mittelpunkt des Interesses zahl-

loser Berichte. Steffen Winter (2019) versuchte, in der Spiegel-Reportage „So isser, der 

Ossi“ einen Blick in die „ostdeutsche Seele“ zu werfen (S. 12). Nina Behlendorf zeigte 

in einer Dokumentation, dass sich die Menschen im Osten „abgehängt und abgeschrie-

ben“ fühlen und Anne Will fragte in ihrer ARD-Reportage, wie sich die Lebensverhält-

nisse in Ostdeutschland auf den Wahlausgang der Landtagswahlen ausgewirkt haben, bei 

denen die AfD fast ein Viertel aller Wähler für sich gewinnen konnte. 

 

Die Medienberichterstattung über Ostdeutschland zeige selten ein differenziertes Bild, 

moniert Johannes Hillje auf Zeit Online (2019). Begriffe wie „Hass“, „Armut“ und „ab-

gehängt“ tauchen laut einer Datenauswertung immer häufiger auf (Jacobs et al., 2019) 

und zu den ostdeutschen Stereotypen gehören Eigenschaften wie „fremdenfeindlich“ und 

„unzufrieden“ (Belke, 2009). Die Journalistin Valerie Schönian geht noch einen Schritt 

weiter und kritisiert generell, Ostdeutschland zum Thema zu machen und nie in vergleich-

barer Weise über Westdeutschland zu berichten (Bigalke & Richter, 2009). Der Blick auf 

den Osten ist zudem häufig der eines Fremden, denn alle überregionalen Zeitungen wer-

den im alten Westen produziert, stellt Hillje fest. Auch der Soziologe Thomas Ahbe sieht 

strukturelle Probleme in der deutschen Medienlandschaft: Selbst ostdeutsche Lokalzei-

tungen gehörten keinen Ostdeutschen (Bigalke & Richter, 2009). 

 

Eine Studie des Berlin-Instituts für Bevölkerung und Entwicklung zeigt gleichzeitig, dass 

die Unterschiede zwischen Ost und West zu verschwinden scheinen. Für die Nachwen-

degeneration spiele es kaum mehr eine Rolle, ob sie im ehemaligen Ost- oder West-

deutschland geboren seien (Dähner et al., 2020, S. 4). „Die Situation im Osten ist viel 

besser als ihr Ruf“, sagte der damalige Ostbeauftragte der Bundesregierung, Christian 

Hirte (Ostbeauftragter: Situation im Osten viel besser als ihr Ruf, 2019). Zudem holt Ost-

deutschland seit Jahren auf, was Beschäftigungsquote, Wirtschaftskraft und Einkommen 

betrifft (BMWi, 2019, S. 21). 
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Hinken deutsche Medien in ihrer Berichterstattung dem Wiedervereinigungsprozess also 

hinterher? Im Jahr 2020, 30 Jahre nach der Wiedervereinigung, bemüht sich die Medien-

branche mit Klischees und Vorurteilen über Ostdeutschland und die Ostdeutschen aufzu-

räumen. Zeit Online geht in einem Podcast der Frage nach: Wie war das im Osten? Und 

in einem multimedialen Projekt zeigen rbb und MDR, was es heißt Ostdeutscher zu sein 

und welche Erfahrungen die Generationen prägen. Haben die Medien zu lange mitge-

macht beim sogenannten Ost-Bashing? So lautet zumindest der Vorwurf ostdeutscher 

Journalistinnen, die deutschen Medien ein mangelndes „Bewusstsein für moderne Ost-

deutschland-Berichterstattung“ attestieren (Reimann & Schrön, 2019).  

 

Mit ihrer Berichterstattung konstruieren Medien Wirklichkeit (Luhmann, 2017; Pörksen 

2016), woraus sich gleichzeitig eine Verantwortung für Journalisten1 ergibt. Medien sind 

mit ihrem Sprachgebrauch auch an der Entstehung und Verbreitung von Stereotypen be-

teiligt, die sich auf das Verhalten auswirken können (Thiele, 2015). Sprache kann unser 

Denken und unser Handeln bestimmen (Wehling, 2016), weshalb sie immer wieder kri-

tisch hinterfragt werden muss. Die bisherige Forschung über Ostdeutschland und die Ost-

deutschen in den Medien fußt auf alten Daten (Reiher, 2008; Ahbe, 2009; Belke, 2009; 

Kolmer, 2009; Wedl, 2009; Pates, 2013) oder identifiziert lediglich einzelne Worte und 

Themen (Jacobs et al., 2019). Das Jubiläum des Mauerfalls und die Wahlen waren 2019 

Anlass, häufig über Ostdeutschland und die Ostdeutschen zu informieren. Gleichzeitig 

standen eben diese Nachrichten, Reportagen und Dokumentationen in der Kritik. Eine 

Analyse der Berichterstattung ist daher gerade zum jetzigen Zeitpunkt interessant und 

relevant.  

 

Ziel ist es, die bisherige Forschung zur Berichterstattung über Ostdeutschland und die 

Ostdeutschen um aktuelle Erkenntnisse zu ergänzen. Um herauszufinden, ob die er-

wähnte Kritik berechtigt war, wird untersucht welche Berichterstattungsmuster und Ste-

reotype in der Berichterstattung im Jahr 2019 auftauchen. Dabei werden potenzielle Un-

terschiede zwischen ost- und westdeutschen Tageszeitungen in den Blick genommen. 

 

 
1 In dieser Arbeit wird aufgrund der besseren Lesbarkeit das generische Maskulinum verwendet. Weib-

liche und andere Geschlechteridentitäten werden dabei ausdrücklich mitgemeint. 
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Die Forschungsarbeit stellt zunächst die theoretischen Grundlagen vor, die der vorliegen-

den Untersuchung journalistischer Berichterstattung zugrunde liegen (Kap. 2). Anschlie-

ßend werden die für die empirische Analyse relevanten Forschungsansätze detailliert be-

schrieben. Hierfür wird die Macht der Worte kurz erläutert (Kap. 3.1), bevor ein Einblick 

in die Framing- und Stereotypenforschung gegeben wird (Kap. 3.2 und 3.3). In den beiden 

Kapiteln werden zunächst die für die Forschungsarbeit zentralen Begriffe „Frame“ und 

„Stereotype“ näher bestimmt, bevor anschließend die Möglichkeiten zur empirischen Er-

fassung von Medien-Frames und Stereotypen dargelegt werden (Kap. 3.2.1 und 3.3.2). 

Zudem wird beschrieben, weshalb die Berichterstattung über Ostdeutschland und die Ost-

deutschen auf beides hin untersucht wird (Kap. 3.3.4). In Kapitel 4 folgt eine empirische 

Bestandsaufnahme der Daten, die bereits über Ostdeutschland erhoben wurden und Stu-

dien, die sich mit der Darstellung der Ostdeutschen in den Medien beschäftigen. An-

schließend wird das Ziel der Forschung skizziert (Kap. 5). Vier Forschungsfragen werden 

formuliert und für jede Forschungsfrage Hypothesen aufgestellt (Kap. 5.1). Danach wer-

den die Wahl der Methode (Kap. 5.2), Auswahl- und Zugriffskriterien (Kap. 5.2.1) sowie 

die Entwicklung des Kategoriensystems (Kap. 5.2.2) und die Prüfung des Messinstru-

ments (Kap. 5.2.3) erläutert. Das sechste Kapitel gliedert sich in zwei Blöcke: Im ersten 

werden die einzelnen Hypothesen überprüft, die sich auf Medien-Frames in der Bericht-

erstattung beziehen und Medien-Frames in west- und ostdeutschen Medien identifiziert 

(Kap. 6.1). Im zweiten Block stehen die Hypothesen zu stereotypen Bewertungen im Fo-

kus (Kap. 6.2). Abschließend folgt eine kritische Reflexion der methodischen Vorgehens-

weise (Kap. 7), bevor im letzten Kapitel die Ergebnisse eingeordnet werden und ein Aus-

blick für weitere Forschung gegeben wird (Kap. 8). 
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2 Theoretische Grundlagen 

Das folgende Kapitel stellt zunächst die theoretischen Grundlagen der Arbeit vor, um 

journalistische Berichterstattung untersuchen zu können. Auf Basis der Systemtheorie 

wird das Funktionssystem Journalismus näher beschrieben und der systemtheoretische 

Ansatz um die konstruktivistische Sichtweise ergänzt. Diese Modellierungen bilden den 

Ausgangspunkt, um anschließend die Verantwortung von Journalisten zu diskutieren. 

 

2.1 Systemtheorie als theoretische Basis 

Die theoretische Basis dieser Arbeit bildet die funktional-strukturelle Systemtheorie Luh-

manns. Sie stellt laut Willke das „expansivste Paradigma“ der Sozialwissenschaften dar 

(zitiert nach Kohring, 2016, S. 165). In der Journalismusforschung hat sich insbesondere 

die Systemtheorie aus einer Vielzahl an theoretischen Ansätzen etabliert, da sie es ermög-

licht, „die Komplexität von Journalismus zu erfassen“ (Blöbaum, 2016, S. 152). Es kön-

nen Handlungen im Journalismus, wie die Bearbeitung und Vermittlung von Information, 

analysiert werden (ebd.). Da dies für die vorliegende Untersuchung von besonderer Be-

deutung ist, bildet Luhmanns Systemtheorie und sein System/Umwelt-Paradigma den 

theoretischen Rahmen dieser Arbeit. 

 

Während Autoren sozialwissenschaftlicher Literatur häufig von „Massenmedien“ schrei-

ben, fokussiert sich die vorliegende Analyse, wie von Blöbaum (2016) angeregt, auf den 

Terminus „Journalismus“ (S. 152). Hierbei geht es „primär um die redaktionell herge-

stellten, nach journalistischen Regeln und Routinen sowie von Journalisten produzierten 

Medieninhalte“, die im Zentrum des Forschungsinteresseses liegen (ebd.). Der Begriff 

„Massenmedien“ hingegen stellt mehr die technischen Mittel, die zur „Verbreitung von 

Kommunikation“ genutzt werden, in den Mittelpunkt (Luhmann, 2017, S. 10). Auch 

Kohring (2016) führt aus, weshalb Journalismus nicht mit dem Begriff „Massenmedien“ 

gleichgesetzt werden kann. So muss doch die „Art der Verbreitung von dem unterschie-

den werden, was verbreitet (mitgeteilt) wird“ (S. 170).  Im Vergleich zu anderen theore-

tischen Ansätzen steht in der Systemtheorie nicht das Handeln eines Individuums mit 

seinen Handlungen und Entscheidungen im Mittelpunkt des Interesses, sondern überge-

ordnete Systeme, die sich über ihre Funktion für die Gesellschaft definieren (Löffelholz 
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et al., 2004, S. 181). Im Folgenden soll daher auf die Funktion des Systems Journalismus 

näher eingegangen werden. 

 

2.2 Journalismus als Funktionssystem der Gesellschaft  

Die hier verwendete Sichtweise betrachtet, angelehnt an die Systemtheorie nach Luh-

mann, Journalismus als soziales System der Gesellschaft, das strukturell mit anderen ge-

sellschaftlichen Systemen gekoppelt ist (Blöbaum, 2016, S. 151; Scholl & Weischenberg, 

1998, S. 29). Ein soziales System hat nach Luhmann (2005) „die Funktion der Erfassung 

und Reduktion von Komplexität“ (S. 147). Die Funktion des sozialen Systems Journalis-

mus besteht nach Weischenberg (2004) darin, „Themen aus den diversen sozialen Syste-

men (der Umwelt) zu sammeln, auszuwählen, zu bearbeiten und dann diesen sozialen 

Systemen (der Umwelt) als Medienangebote zur Verfügung zu stellen“ (S. 42). Auch 

Blöbaum (2016) beschreibt die Funktion des Systems Journalismus ähnlich, nämlich „In-

formationen aktuell zur öffentlichen Kommunikation zu vermitteln.“ (S. 154). Seit dem 

17. Jahrhundert differenziert sich das System Journalismus parallel zur Differenzierung 

der modernen Gesellschaft in eigenständige Ressorts, in journalistische Rollen (vertikal 

in Chefredakteur, Ressortleiter, Redakteur und horizontal in beispielsweise Wirtschafts- 

und Lokalredakteur) und Programme (Darstellungsformen, wie Nachricht oder Inter-

view). Dies geschieht, um die wachsende Menge an Informationen zu strukturieren. 

„Journalismus trägt damit zur zeitlichen, sozialen und sachlichen Synchronisation, 

Selbstbeobachtung und Integration der Gesellschaft bei“ (Blöbaum, 2016, S. 155). 

 

Kohring und Görke identifizieren in ihren Arbeiten „Öffentlichkeit“ als das zu beobach-

tende Funktionssystem. Funktionssysteme strukturieren sich in Leistungssysteme, um 

ihre Funktion zu erfüllen. Journalismus bezeichnen sie dabei als Leistungssystem des 

Funktionssystems Öffentlichkeit. Die auch von Blöbaum (2016, S. 155) beschriebene 

Differenzierung der Gesellschaft hat laut Kohring (2016) zu „komplexen gegenseitigen 

Abhängigkeits- und Beeinflussungsverhältnissen geführt. (Interdependenzen)“ (S. 171). 

Aus diesem Grund hat sich ein eigenes Funktionssystem namens „Öffentlichkeit“ ausdif-

ferenziert, um die Gesellschaft zu synchronisieren (Görke, 2014, S. 38). Das heißt, es 

werden Ereignisse aus Teilsystemen des Systems Öffentlichkeit aufgegriffen und allen 

anderen zugänglich gemacht. Journalismus ist dabei das wichtigste Leistungssystem des 

Funktionssystems Öffentlichkeit, das ausschließlich über Ereignisse mit Mehrsystem-
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zugehörigkeit kommuniziert. Es wird über ein Ereignis berichtet, weil es in mehr als ei-

nem System Resonanzen auslösen könnte (Kohring, 2016, S. 172). Görke (1999) kritisiert 

in seinem Theorieentwurf den Begriff „Mehrsystemzugehörigkeit“ und weist auf eine 

notwendige stärkere Betrachtung der zeitlichen Dimension hin, die seiner Ansicht nach 

„die öffentliche/journalistische Operationsweise markant von anderen Funktionssyste-

men unterscheidet.“ (S. 312).  

 

Massenmedien, Journalismus und Öffentlichkeit sind somit Funktionssysteme, die je 

nach Autor identifiziert werden, wenn es darum geht, Journalismus in der Systemtheorie 

zu verorten. Um ein Funktionssystem klar von anderen Funktionssystemen abzugrenzen, 

werden jeweils entsprechende binäre Codes zugeschrieben. Damit kann die jeweilige 

Funktion klar identifiziert werden. Während sich das jeweils identifizierte Funktionssys-

tem nach Blöbaum (2016, S. 154) und Luhmann (2017, S. 29) durch den Code „Informa-

tion/Nichtinformation“ von seiner Umwelt abgrenzt, ist es nach Kohring (1997, S. 251) 

„mehrsystemzugehörig/ nicht mehrsystemzugehörig" und nach Görke (1999, S. 313) und 

Weischenberg (1995, S. 110) „aktuell/nicht aktuell“. 

 

2.2.1 Integrationsfunktion des Journalismus 

Der Begriff Integration taucht immer wieder im Zusammenhang mit Medien, Massen-

kommunikation und Journalismus auf und wird vielfach diskutiert: Fordert die zuneh-

mende Differenzierung der Gesellschaft eine Integration der in immer mehr Teilsysteme 

zersplitterte Gesellschaft? Können die Massenmedien diesen Bedarf an gesellschaftlicher 

Integration decken? Welche Rolle spielt der Journalismus dabei? Da sich die vorliegende 

Arbeit im weitesten Sinne mit der Darstellung verschiedener Teile einer Gesellschaft be-

schäftigt und bei Forschungsarbeiten wie diesen immer wieder die Frage nach der Integ-

rationsfunktion des Journalismus aufkommt, soll diese nun kurz umrissen werden. 

 

Der vermutlich über die Grenzen der Kommunikationswissenschaft hinaus bekannteste 

Zusammenhang von Medien und Integration hat das Bundesverfassungsgericht 1971 in 

seinem zweiten Rundfunkurteil formuliert: „Die Rundfunkanstalten stehen in öffentlicher 

Verantwortung und erfüllen, indem sie Aufgaben öffentlicher Verwaltung wahrnehmen, 

zugleich integrierende Funktionen für das Staatsganze“ (BVerGE 31, 314 (329)). Ronne-

berger (1964) schrieb zuvor Massenkommunikationsmittel in seiner Arbeit „eine zu-



 7 

nehmende Bedeutung als Integrationsfaktoren“ zu und setzte die Integrationsfunktion da-

mals auf die politische Agenda (S. 296, zitiert nach Vlasic, 2004, S. 51). Ronneberger 

(1985) beschreibt später die Integrationsleistung von Massenkommunikation als wesent-

lichen Bestandteil der gesellschaftlichen Integrationsfunktion, merkt allerdings an, dass 

sich die Frage nach der Steuerbarkeit medialer Kommunikation nur schwer beantworten 

lässt (S. 14 f.). Nach Ronneberger haben sich weitere Wissenschaftler mit der Integrati-

onsfunktion beschäftigt. Als ebenfalls weitverbreitet gilt in diesem Zusammenhang die 

Formulierung Rühls: „Ohne Massenkommunikation keine kommunikative Integration 

evoluierender Gesellschaften“ (1985, S. 23). Allerdings sieht er ein Minimum an gemein-

samer Orientierung für Massenkommunikation und für andere gesellschaftliche Funkti-

onssysteme als Voraussetzung an und postuliert, dass optimale Integration (etwa durch 

umfassende Informationsleistungen) nicht realistisch sei, da sie in anderen Funktionssys-

temen „zusätzliche Belastungen“ und „desintegrative Folgen“ nach sich ziehen würde 

(Rühl, 1985 S. 25 f.). Das Medienangebot weitet sich seit der Etablierung des öffentlich-

rechtlichen Rundfunks stetig aus. Zur Diskussion um die Integrationsfunktion gehört da-

her auch die Frage, inwieweit diese Entwicklung die Existenz einer gemeinsamen Öffent-

lichkeit gefährdet. Die Vervielfachung des Medienangebots führe zu einer Fragmentie-

rung des Publikums, so die These, so dass nicht mehr alle dasselbe Fernsehprogramm 

nutzen und sich am kommenden Tag darüber unterhalten können (Vlasic, 2004, S. 52). 

Auch gesellschaftliche Entwicklungen, wie die deutsche Vereinigung, werfen die Frage 

nach der Integrationsfunktion der Massenmedien auf, wurden doch die hohen Erwartun-

gen an das Fernsehen hier nur zum Teil erfüllt (Schwarzkopf, 1991; Hall, 1992; Schön-

bach, 1992; Holtz-Bacha, 1997, zitiert nach Vlasic, 2004, S. 53).  

 

Kommunikationswissenschaftliche Medienwirkungsforschung, wie die Kultivierungshy-

pothese2 oder die Theorie der Schweigespirale3 lässt sich unter der Perspektive der Integ-

rationsfunktion betrachten. Dabei und bei den bereits kurz vorgestellten Sichtweisen von 

Ronneberger und Rühl wird vielmehr das System Massenmedien und nicht das des Jour-

 
2 Die Kultivierungsforschung wurde durch George Gerbner begründet und befasst sich mit dem Einfluss 

von Fernsehen auf die Einstellungen der Zuschauer. Die Kultivierungshypothese besagt, dass Personen, die 

viel fernsehen, die Realität eher so wahrnehmen, wie sie im Fernsehen dargestellt wird (Gerbner & Gross, 

1976). 
3 Elisabeth Noelle-Neumann postulierte Anfang der 1980er-Jahre in ihrer Theorie, dass Menschen einschät-

zen, welche Meinungen in ihrem Umfeld vorherrschen und ihre eigene Meinung verschweigen, wenn sie 

nicht der Mehrheitsmeinung entspricht (Noelle-Neumann, 1980). 
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nalismus beschrieben. Weiter noch bleibt die Rolle des Journalismus unklar. Auch ver-

wenden Vertreter systemtheoretischer Ansätze den Integrationsbegriff nur selten, um 

Funktionen und Leistungen gesellschaftlicher Teilsysteme wie das des Journalismus zu 

beschreiben. Kohring, Görke und Ruhrmann halten es für nicht plausibel, dass gerade der 

Journalismus eine „gesellschaftlich bindende und dadurch integrative Selbstbeobachtung 

der Gesellschaft hervorbringen sollte“ (zitiert nach Hanitzsch, 2004, S. 220), wenn auch 

Blöbaum (2016) in seinen Ausführungen dem Journalismus zuschreibt zur „Integration 

der Gesellschaft“ beizutragen (s. Kap. 2.2). Sie sind sich allerdings einig, dass der Jour-

nalismus auf die Differenzierung der Gesellschaft ebenfalls mit einer Ausdifferenzierung 

seines Angebots reagiert. Inwiefern dies nun dafür spricht, dem Journalismus überhaupt 

keine Integrationsfunktion zuzuschreiben, oder es nur Einfluss auf jene integrierende 

Wirkung hat, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht erschöpfend geklärt werden. 

 

2.3 Journalismus als Wirklichkeitskonstruktion 

Wie im vorherigen Kapitel beschrieben, sammeln und bearbeiten Journalisten Themen 

und vermitteln sie zur öffentlichen Kommunikation. Dabei bilden sie nicht die Wirklich-

keit in den Nachrichten ab, sondern konstruieren eine eigene Fassung der Wirklichkeit. 

Davon gehen zumindest die Vertreter des Ansatzes des Konstruktivismus aus, der eben-

falls zu den theoretischen Grundlagen der vorliegenden Arbeit gehört und den das fol-

gende Kapitel näher ausführt. Ziel konstruktivistischer, wie systemtheoretischer Autoren 

ist es, „Beobachter [...] zu beobachten und die Art und Weise ihrer Realitätskonstruktio-

nen nachzuvollziehen.“ (Pörksen, 2000, S. 132).  Während Systemtheoretiker, wie bereits 

erwähnt (s. Kap. 2.1), Funktionssysteme als Beobachtungseinheit wählen, beziehen sich 

Konstruktivisten indes primär auf das Handeln eines Individuums. Trotz dieses Unter-

schieds gibt es auch diverse Gemeinsamkeiten, weshalb das folgende Kapitel aufzeigt, 

wie beide Paradigmen verbunden werden können und weshalb dies sinnvoll und nützlich 

sein kann, gerade, wenn es um die Medienethik und die Verantwortung der Journalisten 

geht. 

 

Der Konstruktivismus ist keine einheitliche Denkrichtung, sondern vielmehr ein Diskurs, 

weshalb sich alle Aussagen der genannten Autoren auf ihren spezifischen konstruktivis-

tischen Ansatz beziehen und nicht auf den einen generellen Konstruktivismus. Zu den 

Vorläufern des Konstruktivismus in der Kommunikationswissenschaft zählen laut Scholl 
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(2011) Lippmann, Rühl und Luhmann. Als einen der ersten Vertreter eines enger gefass-

ten Konstruktivismusverständnis nennt Scholl den Kommunikationswissenschaftler 

Winfried Schulz. Schulz benennt 1989 zwei Positionen in der Kommunikationswissen-

schaft, die über Realität und Medien Aussagen treffen: Die „ptolemäische“ Tradition be-

sagt, dass Massenmedien die Aufgabe haben, Realität widerzuspiegeln, das heißt, Wirk-

lichkeit abzubilden, wie sie ist. In dieser Vorstellung sind Massenmedien passive Reali-

tätsvermittler (S. 140). In der „kopernikanischen“ Vorstellung hingegen gibt es keinen 

Gegensatz zwischen Gesellschaft und Massenmedien. Schulz vertritt die „kopernikani-

sche“ Auffassung und beschreibt Medien als „aktives Element in dem sozialen Prozess, 

aus dem eine Vorstellung von Wirklichkeit hervorgeht.“ (S. 142). Sie selektieren und 

interpretieren Ereignisse, nehmen damit Teil am Konstruieren einer Realität und machen 

diese öffentlich zugänglich (ebd.). Als Modell, das aus einer „kopernikanischen“ Sicht-

weise die Wirkung von Massenmedien erklärt, nennt Schulz das „Framing Model“ von 

Goffman (1974). Es betone die aktive Rolle der Medien, die Situationsdefinitionen kon-

struieren. Hierauf wird im Kapitel 3.2 näher eingegangen. 

 

Als Begründer des Radikalen Konstruktivismus gilt Ernst von Glasersfeld. Diesen Ansatz 

greift Schmidt auf, der im Sinne des Radikalen Konstruktivismus einen fundamentalen 

Paradigmenwechsel in der Nachrichtenforschung forderte. Sein Vorschlag wurde heftig 

diskutiert und hatte dabei weitreichende Konsequenzen: Mit dem Funkkolleg „Medien 

und Kommunikation“ gelangte der radikale Konstruktivismus in die Kommunikations-

wissenschaft (Scholl, 2011, S. 445). Besonders Weischenberg (1994) hat anschließend 

die konstruktivistische Sichtweise in der Journalismusforschung verbreitet. Der Kommu-

nikationswissenschaftler schlägt dabei vor, die Epistemologie des Konstruktivismus und 

der Systemtheorie zu verbinden – journalistische Beobachter und das soziale System 

Journalismus gleichzeitig im Blick zu behalten (S. 428). Bei der Funktionsbeschreibung 

folgt Weischenberg systemtheoretischen Modellierungen (s. Kap. 2.1) und ergänzt diese 

dann konstruktivistisch, indem er sagt, dass Journalisten beim Bereitstellen von Informa-

tionen nach Regeln, über die Konsens im System Journalismus bestehe, eigene Wirklich-

keitsentwürfe liefern (Weischenberg, 2004, S. 61). Diese Regeln werden von Journalisten 

während ihrer beruflichen Sozialisation erlernt (ebd., S. 67). 
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Pörksen (2016) knüpft an die Vertreter des radikalen Konstruktivismus an, bei dem es 

sich ihm zufolge um einen Diskurs handle, der seit Jahren die Kommunikationswissen-

schaft in „produktive Unruhe“ versetze (S. 250). Er definiert den Konstruktivismus als 

einen Versuch „zu klären, wie eine Instanz/ein Ort/eine Einheit X eine Wirklichkeit Y 

oder mehrere Wirklichkeiten Y1-Yn hervorbringt (aufbaut, erzeugt, zusammensetzt).“ 

(ebd.). Als gemeinsame Leitmotive des Konstruktivismus-Diskurs nennt Pörksen das In-

teresse an zirkulären Denkfiguren, den Abschied von absoluten Wahrheitsvorstellungen 

und das Postulat der Autonomie des Erkennenden. Wirklichkeitskonstruktionen sind sub-

jektabhängig: Jeder Mensch nimmt Wirklichkeit anders wahr – das gilt auch für Journa-

listen. Objektive Erkenntnis ist laut Pörksen (2005) unmöglich. Er schlägt vor, „den Pro-

zess des Beobachtens selbst zu beobachten und den Streit um Sach- und Wahrheitsfragen 

in den Hintergrund treten zu lassen“ (S. 45). Außerdem wendet er die konstruktivistische 

Sichtweise auf den Journalismus an und kommt zu folgenden Erkenntnissen: Der Jour-

nalismus erscheint als „prinzipiell wandelbare, vielfältig bedingte, eigengesetzlich ope-

rierende, fakten- und aktualitätsbezogene Wirklichkeitskonstruktion in den Medien.“ 

(Pörksen, 2016, S. 255).  Journalisten selektieren Informationen nicht passiv, sondern 

führen damit aktiv Interpretationen und steuern das Entscheidungshandeln. Die Informa-

tionen lassen sich im „Prozess der Realitätserhärtung“, wie Pörksen das Recherchieren 

nennt, nach ihrem Gültigkeitsgrad und dem Ausmaß ihrer Unumstritttenheit einordnen 

(S. 255). Journalisten wählen zudem eine Form, wie sie die Informationen präsentieren 

und setzen damit einen Rahmen für die Darstellung. Dieses „rastern [der] Welterfahrung“ 

ist für die vorliegende Arbeit von hoher Bedeutung und wird in Kapitel 3.1 detaillierter 

thematisiert (ebd., S. 256).  

 

Reineck (2018) konkretisiert in seiner Arbeit, dass Journalisten eine medial vermittelte 

Wirklichkeit konstruieren, in die Mediennutzer eintauchen können. Die Lebenswelt eines 

jeden Individuums besteht aus mehreren Sinnprovinzen, wie „der alltäglichen Lebens-

welt, der Traumwelt, der Welt der Wissenschaft, der Welt religiöser Erfahrungen“ 

(Schütz & Luckmann, 1979, S. 49, zitiert nach Reineck, 2018, S. 159). Die Alltagswelt 

gilt dabei als die „wirklichste“ unter den Wirklichkeiten (Reineck, 2018, S. 160). Um sich 

in der Alltagswelt zu orientieren, wird auf Alltagswissen zurückgegriffen. Medien und 

Journalisten stellen wichtige Lieferanten dieses Alltagswissens dar und sind fest in die 

Alltagswelt von Mediennutzern eingebettet. Dabei ermöglichen sie aber den Zugang in 
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eine von der Alltagswelt separate Sinnprovinz (ebd., S. 160 f.). Dabei gebe es unter-

schiedliche Gestaltungsmöglichkeiten, die unterschiedliche Sorten von Wissen über die 

„reale“ Welt vermitteln (ebd., S. 176). Die unterschiedlichen „Typen von Journalismus 

(Gattungen, Genres, Rubriken, Darstellungsformen)“ erlauben es auch im Hinblick auf 

journalistische Qualität unterschiedliche Erwartungen herauszubilden (ebd., S. 219).  

 

2.3.1 Soziale Verantwortung im Journalismus 

„Was wir über unsere Gesellschaft, ja über die Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir 

durch die Massenmedien“ (Luhmann, 2017, S. 9). Medien und somit die von Journalisten 

produzierten Medieninhalte konstruieren Wirklichkeit – diese Annahme gehört zur theo-

retischen Basis der vorliegenden Arbeit. Dies wirft die Frage auf, inwiefern Journalisten 

dadurch eine Verantwortung tragen. In einem Wissenschaftsinterview mit Pörksen (2000) 

sagt Weischenberg, dass Verantwortung zu übernehmen für einen Journalisten bedeute, 

„für die absehbaren und die manifesten Folgen des eigenen Handelns geradezustehen“ 

(S. 144). Bei der Diskussion um die soziale Verantwortung von Journalismus (oder der 

Journalisten) überschneiden sich individuelle, professionelle und institutionelle Ethik. 

Journalisten tragen für die Qualität ihres Produkts die Verantwortung, aber die Bedingun-

gen und Möglichkeiten, die sich aus den Zwängen des Mediensystems ergeben, müssen 

dabei mitberücksichtigt werden, dienen allerdings nicht als Entschuldigung (ebd.).  

 

Zur Funktion von Journalismus gehört es, Informationen zu vermitteln (Blöbaum, 2016). 

Informationen werden dabei in Form von Medieninhalten bereitgestellt. Der Journalis-

mus operiert nach Rühl (1996) dabei mit „sozialen Entscheidungsstrukturen, wie Werte, 

Normen, Rollen, Stellen, Techniken usw.“ (S. 93). Jeder Journalist hat natürlich auch 

individuelle Wertvorstellungen. Diese treten, so Rühl, allerdings hinter die organisatori-

schen Berufsprämissen. Die Mitteilungen und Geschichten, die ein Journalist produziert, 

enthalten nie alle Informationen. Enge Zeitgrenzen und die Tatsache, dass der Messpunkt 

„optimale Information“ unbekannt ist, sind dafür verantwortlich. Vorausgesetzt Journa-

listen selektieren nicht beliebig, sei daran nichts Verwerfliches, postuliert Rühl. Aber für 

den Zustand der reduzierten Ereignisse und des Informationsdefizits übernimmt der Jour-

nalismus soziale Verantwortung (Rühl, 1996, S. 94). Die soziale Verantwortung des Jour-

nalismus liegt nach Altmeppen (2008, S. 243) nicht darin, sich Gedanken darüber zu ma-

chen, welche Wirkung die Berichterstattung beim Rezipienten erzielt, sondern sie besteht 
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darin, professionelle Arbeit abzuliefern. „Professionell handelt der Journalist, wenn er 

Fakten recherchiert, wenn er auch die andere Seite hört, wenn er sich ein Bild der Ge-

schehnisse macht, das den Ansprüchen von Wahrhaftigkeit und Objektivität zumindest 

nacheifert“ (ebd.). Wohingegen Lilienthal (2020) argumentiert, Journalisten seien kein 

politisches Neutrum und berechtigt, sich ein unabhängiges Urteil zu bilden (S. 1). Zu-

sammenhänge erkennen und eine Informationsfolgenabschätzung gehören zum Kernge-

schäft von Journalisten. Dabei sollte auch ein Geschichtsbewusstsein täglichen Entschei-

dungsprozessen zugrunde liegen (S. 9). Es könne keine Neutralität geben, wo rote Linien, 

beispielsweise mittels rassistischer Äußerungen, überschritten werden (S. 8). Hafez 

(2019) geht in einem „Plädoyer für einen humanitären Journalismus“ sogar noch einen 

Schritt weiter indem er schreibt: „Medien haben also insgesamt einen wichtigen Schlüssel 

für den gesellschaftlichen Frieden in der Hand.“ (S. 494). 
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3 Forschungsansätze und konzeptionelle Grundlagen 

„Welchen Mustern folgt die Berichterstattung [...]? Nach welchen Regeln machen die 

Journalisten aus Ereignissen Nachrichten, welche Merkmale hat die von ihnen konstru-

ierte Wirklichkeit?“ (Weischenberg, 2004, S. 69). Die Aufgabe der Journalistik ist es nach 

Weischenberg (2004), das System Journalismus zu untersuchen, also die Kontexte, in 

denen Journalisten Wirklichkeitsentwürfe liefern (ebd.). Medienaussagen zählen nach 

Weischenbergs Zwiebel-Modell4 zum Funktionskontext des Systems Journalismus. Das 

Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit kann diesem Kontext zugeordnet werden. 

An die theoretischen Grundlagen der Journalismusforschung anschließend, befasst sich 

daher das folgende Kapitel mit Forschungsansätzen, die Modelle und Konzepte für die 

empirische Analyse von Medieninhalten beinhalten. Ziel des dritten Kapitels ist es, die 

für die Analyse zentralen Begriffe und Konzepte vorzustellen. Dabei wird mit Begriffen 

aus der Kommunikationswissenschaft und der Sozialpsychologie gearbeitet und anschlie-

ßend werden die Erkenntnisse aus beiden Disziplinen kombiniert. 

 

3.1 Die Macht der Worte 

Das Forschungsfeld der Kommunikationswissenschaft lässt sich am Modell der Massen-

kommunikation aus dem Jahr 1948 von Harold Dwight Lasswell aufspannen: „Wer sagt 

was in welchem Kanal zu wem mit welchem Effekt?“ (Beck, 2013, S. 182). Die vorlie-

gende Arbeit stellt eine Analyse des Inhalts der Kommunikation dar, beschäftigt sich also 

mit dem was. Ausgehend von der Annahme, dass wir das, was wir über die Welt wissen, 

aus den Massenmedien wissen (Luhmann, 2017, S. 9), erhält der Sprachgebrauch in den 

Massenmedien eine besondere Bedeutung. Sprache beeinflusst tagtäglich was wir wahr-

nehmen und wirkt sich auf das Denken und Handeln aus, stellt Wehling fest (2016, S. 

20). Die Sprachwissenschaftlerin erläutert, dass Sprachbilder wie „Flüchtlingswelle“, 

„Klimawandel“, „Steuerlast“ das Gehirn lehren, wie es über politische Themen zu denken 

hat (ebd., S. 43). Worte werden im Gehirn simuliert, um sie zu verarbeiten. Dabei wird 

auch ein kognitiver Deutungsrahmen aktiviert, in der Wissenschaft „Frame“ genannt, der 

einzelnen Worten eine Bedeutung gibt. So ist der Begriff „Wandel“ sehr abstrakt und 

 
4 Weischenberg verwendet die Metapher einer Zwiebel, um das System Journalismus zu beschreiben. Von 

außen nach innen besteht das System Journalismus demnach aus den Mediensystemen (Normenkontext), 

den Medieninstitutionen (Strukturkontext), den Medienaussagen (Funktionskontext) und den Medienak-

teuren (2004, S. 71). 
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zunächst neutral. Es kann sich etwas zum Guten wandeln oder zum Schlechten und es ist 

nicht Teil des Deutungsrahmens, ob sich etwas verbessert oder verschlechtert. „Klima-

wandel“ postuliert also in den Köpfen erst einmal nur eine Veränderung, „Klimaver-

schlechterung“ hätte schon eine ganz andere Wirkung (ebd., S. 181 f.). Auch Kahneman 

(1991) zeigt, dass die unterschiedliche Formulierung von Sachverhalten zu unterschied-

licher Wahrnehmung bei den Rezipienten führt und ihr Handeln beeinflusst. So hängt die 

Entscheidung, ob eine medizinische Behandlung bei einem Patienten durchgeführt wer-

den soll, davon ab, ob die Probanden wussten, dass der Patient bei der Behandlung eine 

zehnprozentige Sterbewahrscheinlichkeit oder eine 90-prozentige Überlebenschance hat. 

Wehling (2016), Kahnemann (1991) und viele weitere beschäftigen sich in ihren Arbeiten 

mit sogenannten kognitiven Frames5. Im Fokus der Medieninhaltsanalyse der vorliegen-

den Arbeit stehen indes textuelle Frames, die einem diskursiven Angebot zugrunde liegen 

und bestimmte Aspekte eines Themas hervorheben. Nichtsdestotrotz zeigt die Forschung, 

dass Journalisten nicht nur mit der Auswahl von Ereignissen und Informationen den 

Blickwinkel auf ein Thema lenken, sondern bereits einzelne Worte Frames in den Köpfen 

der Rezipienten aktivieren, die ihr Denken und Handeln beeinflussen. 

 

Sprache spielt bei der Entstehung und Verbreitung von Stereotypen ebenfalls eine wich-

tige Rolle. Massenmedien, deren sozialisierende Wirkung unumstritten ist, sind dabei an 

Tradierung von Stereotypen unmittelbar beteiligt (Thiele, 2015, S. 50). Stereotype sind 

nach Hafez (2002, S. 50) ebenfalls Bestandteil von Diskursen und gehören neben Frames 

zu den zwei zentralen Konzepten der vorliegenden Untersuchung. Das folgende Kapitel 

widmet sich zunächst der für die vorliegende Untersuchung relevante Framing-Forschung 

bevor die Stereotypen-Forschung detaillierter beleuchtet wird. Im Anschluss wird die 

Kombination beider Konzepte von Sielschott (2012) vorgestellt. 

 

 
5 Der Begriff des Schema taucht ebenfalls in vielen Arbeiten zu kognitiven Frames auf. Viele Autoren 

setzen nach Potthoff (2012) Schemata mit kognitiven Frames gleich oder beschreiben sie als Bestandteil 

von Frames (S. 135 f.). Ein Schema wird in den gängigen Definitionen beschrieben als „eine kognitiv ver-

ortete, strukturierte Gruppe von generalisierten Wissenseinheiten zu einem bestimmten Konzept.“ (ebd., S. 

136). Die disziplinären Wurzeln des Schema-Begriffs liegen dabei zentral in der Kognitionspsychologie 

und der Fokus liegt auf „intrapsychischen Prozessen der Informationsverarbeitung, die für das Untersu-

chungsfeld des Wissenserwerb [...] relevant sind“ (Dahinden, 2006, S. 92). 
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3.2 Frames und Framing 

Das folgende Unterkapitel widmet sich zunächst dem Begriff „Frame“, seinem Ursprung 

und seiner Verwendungsweise. Ziel ist es, unter der Vielzahl an Begriffsbestimmungen, 

diejenigen herauszustellen, die sich mit dem Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit 

decken und für eine spätere Operationalisierung eignen. 

 

Der Begriff Frame oder Deutungsrahmen6 stellt eine Metapher dar. Der Begriff des Rah-

mens aus der Alltagssprache erhält im wissenschaftlichen Kontext eine spezifische Be-

deutung (Dahinden, 2006, S. 27). Der Psychiater Gregory Bateson führte den Begriff 

Frame 1972 in die Wissenschaft ein. Er bezeichnet Frames als psychologische Konzepte, 

die bei der Interpretation von Handlungen und Situationen helfen, dabei nur eine be-

stimmte Anzahl von Nachrichten einschließen und somit wiederum andere Nachrichten 

ausschließen (zitiert nach Dahinden, 2006, S. 29). 1974 adaptierte der Soziologe Erving 

Goffman die Definition in seinem Buch „Frame Analysis“. Er konzentrierte sich dabei 

auf die interpersonale Alltagskommunikation, weshalb er in vielen kommunikationswis-

senschaftlichen Arbeiten ignoriert oder nur kurz erwähnt wird. Goffman versteht unter 

Frames, angelehnt an Bateson, „Definitionen von Situationen“, die Antwort auf die 

Frage: What is it that´s going on here?  geben (zitiert nach ebd., S. 38). Neben der Sozi-

ologie und der Psychologie, in der aber der Begriff des Schemas gebräuchlicher ist, sind 

weitere Disziplinen, die nach Dahinden (2006) den Begriff Frame verwenden, die Infor-

matik (Frames als Konstrukte zur Wissensrepräsentation, (S.36)), die Politikwissenschaft 

(Frames als eine Form von belief systems (S. 51)) und die Ökonomie (unterschiedliche 

sprachliche Formulierungen von Entscheidungsalternativen (S. 54)).  

 

In der Kommunikationswissenschaft existieren heute eine Vielzahl an Frame-Definitio-

nen, die Konzepte unterscheiden sich dabei teilweise nur marginal. Ein entscheidender 

Unterschied findet sich jedoch nach Potthoff (2012) zwischen kognitiven und textuellen 

Frames (S. 19). Auf der kognitiven Ebene unterstützen Frames „die Wahrnehmung, Ver-

arbeitung und Bewertung von Ereignissen, Sachverhalten, Akteuren“ (Scheufele & En-

gelmann, 2016, S. 445). Textuelle Frames liegen hingegen einem diskursiven Angebot 

zugrunde und stehen im Fokus der vorliegenden Arbeit. Sie zeichnen sich nach Potthoff 

 
6 In der vorliegenden Arbeit wird der englische Begriff Frame verwendet, da dieser in der gängigen aktu-

ellen kommunikationswissenschaftlichen Literatur gebräuchlicher ist. 
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(2012) durch die Selektion „bestimmter Aspekte eines Themas, deren sprachliche, stilis-

tische und strukturelle Hervorhebung (Salienz) und die logische, sachliche und argumen-

tative Widerspruchsfreiheit dieser Aspekte (Kohärenz) aus.“ (S. 19). Eine sehr ähnliche 

Begriffsbestimmung von Frames findet sich bei Matthes (2014), die für die vorliegende 

Arbeit als Definition gewählt wird. Matthes (2014) definiert Frames als „Blickwinkel auf 

ein Thema“ (S. 9), während Framing sich auf den „aktiven Prozess des selektiven Her-

vorhebens von Informationen und Positionen“ bezieht (S. 10). Dieses Framing-Verständ-

nis ordnet Potthoff dem Emphasis-Framing-Ansatz zu, bei dem es um „den Einfluss einer 

eingeschränkten und nach bestimmten Prinzipien zusammengestellten Auswahl von In-

formationen“ geht (S. 20). Dem Equivalency-Framing-Ansatz hingegen wird zum Bei-

spiel die Studie von Kahneman (1991) zugeordnet, da es hier um den Einfluss unter-

schiedlicher Formulierung äquivalenter Entscheidungsalternativen geht (ebd.).  

 

Beim Framing-Ansatz handelt es sich laut Matthes (2007) um keine Theorie, sondern 

eher um „ein theoretisches Tool, das sich hervorragend eignet, all jene Phänomene im 

politischen Kommunikationsprozess zu beschreiben, die die Selektion und Salienz von 

Kommunikationsinhalten [...] zum Gegenstand haben.“ (S. 87). Jene Selektion und Sali-

enz sind die Grundpfeiler des Ansatzes. Journalisten selektieren Ereignisse und betonen 

Informationen auf eine Art und Weise, die sich nicht vollständig mit den Ereignissen 

selbst erklären lässt. Dabei handle es sich nicht um „unerwünschte Verzerrung, sondern 

um eine Begleiterscheinung von Kommunikation“, und es ergeben sich Parallelen zu den 

systemtheoretischen und konstruktivistischen Betrachtungen aus Kapitel 2, wonach die 

Medien nur Wirklichkeitsentwürfe liefern, aber keine objektive Realität abbilden (ebd., 

S. 22).  

 

3.2.1 Frames im Massenkommunikationsprozess 

Die Framing-Literatur ist durch enorme Heterogenität geprägt und beschreibt ein zer-

streutes Forschungsgebiet. Definitionen, Operationalisierungen und theoretische Hinter-

gründe unterscheiden sich je nach Autor. Es folgt daher ein kurzer Überblick über die 

zentralen Perspektiven der Framing-Forschung und ihrer thematischen Gegenstände. 

Scheufele und Engelmann (2016) klassifizieren die zentralen Forschungsstränge als 

Kommunikator-Perspektive, Wirkungsperspektive und öffentlichkeits- und bewegungs-

theoretische Perspektive (S. 446). Scheufele zählt in seinen Arbeiten journalistische 
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Frames zur Kommunikator-Perspektive (2003; 2006), während andere Kommunikations-

wissenschaftler noch einmal differenzieren zwischen der Ebene der medienexternen 

Kommunikatoren und journalistischen Kommunikatoren. In dieser Arbeit werden die 

zentralen Perspektiven der Framing-Forschung anhand des Massenkommunikationspro-

zesses vorgestellt (Matthes 2014; Matthes 2007; Matthes & Kohring, 2004; Dahinden, 

2006). Dabei liegt ein besonderes Augenmerk auf der Ebene des Medien-Outputs, da die 

vorliegende Arbeit Medien-Frames untersucht. 

 

 

 

Die Framing-Forschung auf der Ebene medienexterner Kommunikatoren beschäftigt sich 

mit strategischem Framing. Dabei stellen zum Beispiel politische Akteure, soziale Be-

wegungen oder Public Relations (PR) solche medienexternen Kommunikatoren dar. Fra-

mes werden von ihnen eingesetzt, um einen bestimmten Zweck zu erreichen – zum Bei-

spiel die Werbung neuer Mitglieder (Benford & Snow, 2000, S. 624), die Konstruktion 

von Images einer Organisation (Dahinden, 2006, S. 65), oder, ganz allgemein formuliert, 

um eine für die Kommunikatoren zuträgliche Darstellung einer Situation oder Bewertung 

eines Zustands zu erreichen (Oswald, 2019, S. 4). Framing bedeutet auf dieser Ebene die 

strategische Gestaltung des öffentlichen Diskurses oder von öffentlichen Themen mittels 

Kommunikation der eigenen Sichtweise. Ziel ist es, beim Publikum Unterstützung zu er-

reichen. Im Framing-Prozess greifen politische Akteure Themen der öffentlichen Debat-

ten auf, kommunizieren die Bedeutung ihrer eigenen Handlungen und die Beziehungen 

zu anderen Akteuren (Pan & Kosicki, 2001, S. 59). Im Bereich der PR kommt es laut 

Dahinden (2006) zu einem kooperativen (und konkurrierenden) Wechselspiel mit dem 

Journalismus. Framing werde in der PR-Literatur eher als Technik verstanden, bei der es 

während des Prozesses der aktiven Selbstdarstellung und des Themenmanagements zur 

Verwendung und Verbreitung bestimmter Frames komme (S. 65). Framing in der Politi-

schen Kommunikation könne nicht grundlegendend als positiv oder negativ klassifiziert 

werden, da es sich nicht vermeiden ließe, unbewusst Deutungsrahmen zu setzen und ein 

Abb. 1: Massenkommunikationsprozess (Vereinfachte eigene Darstellung angelehnt an Dahin-

den, 2006, S. 59) 

Kommunikatoren 
(Politik/PR)

Journalismus Medien-Output Rezipienten
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bewusstes Framing ein legitimes Mittel für Akteure darstellt, ihren Standpunkt zu erläu-

tern (Oswald, 2019, S. 8). 

 

Der Framing-Ansatz auf Ebene des Journalismus beschäftigt sich mit journalistischen 

Framing-Prozessen bei der Nachrichtenproduktion und den Medien-Frames (Medien-

Output) in der Berichterstattung. Journalistische Frames meinen den „kognitiven Be-

zugsrahmen von Journalisten“ (Scheufele & Engelmann, 2016, S. 444) und beeinflussen 

die Gestaltung eines journalistischen Produkts, in dem sie als Selektions- und Strukturie-

rungskriterien fungieren (Scheufele, 2003, S. 59). Das heißt, journalistisches Framing be-

trifft die Auswahl der Ereignisse, weil Journalisten die Ereignisse auswählen, die in ihre 

Bezugsrahmen passen und die Darstellung von Ereignissen, da die Aspekte betont wer-

den, die zum journalistischen Frame passen (Matthes, 2014, S. 15 f.). Journalistische Fra-

mes können sich außerdem durch Schlüsselereignisse, durch Framing-Strategien poli-

tisch-gesellschaftlicher Akteure und im Zuge von sozialem Wandel ändern (Scheufele & 

Engelmann, 2016, S. 447). Dahinden (2006) merkt an, dass nicht nur der Framing-Ansatz 

Selektionsprozesse im Journalismus untersuche, sondern auch die Nachrichtenwerttheo-

rie. Er stellt folglich Gemeinsamkeiten und Unterschiede heraus und grenzt den Frame-

Begriff auch zum Begriff des Bias ab, der „in der Regel, die Verletzung der journalisti-

schen Objektivitätsnormen durch eine verzerrte Darstellung“ meint (Hackett, 1984, zitiert 

nach Dahinden, 2006, S. 73). 

 

Im Produkt von Journalisten finden sich sogenannte Medien-Frames wieder. Dabei han-

delt es sich um textuelle Frames (s. Kap. 3.2), die sich zunächst auf der obersten Ebene 

in formale und inhaltsbezogene Medien-Frames unterteilen lassen (Scheufele & Engel-

mann, 2016, S. 449; Matthes, 2007, S. 57). Als die erste und gleichzeitig eine der zentra-

len Arbeiten in der Forschung zu formalen Frames zählt die Untersuchung von Iyengar. 

Er identifizierte 1991 zwei grundlegende Frames bei der Präsentation von Fernsehnach-

richten: den episodischen Frame und den thematischen Frame. Im ersten Fall werden 

Themen ereignisorientiert, zum Beispiel in Verbindung mit Einzelschicksalen und kon-

kreten Betroffenen dargestellt, im zweiten Fall werden sie eher abstrakt und in einen ge-

sellschaftlichen Zusammenhang gestellt (S. 14). Nach Iyengar schreiben Probanden bei 

episodischen Frames Individuen die Verantwortung zu und es wird eher über persönliche 

Bestrafung nachgedacht, während bei thematischen Frames der Gesellschaft die 
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Verantwortung zugeschrieben wird und Reformen als Lösung in Betracht gezogen wer-

den (S. 45). Die meisten Arbeiten widmen sich jedoch der inhaltsanalytischen Untersu-

chung von inhaltsbezogenen Medien-Frames. Auf dieser Ebene lassen sich themenspezi-

fische Frame-Konzepte (u.a. Scheufele, 2003) und themenübergreifende Frame-Kon-

zepte (u.a. Dahinden, 2006) unterscheiden. Dahinden (2006, S. 106 ff.) analysierte die 

Frames von 23 Framing-Untersuchungen und bildete daraus fünf themenübergreifende 

Basisframes (Konflikt, Wirtschaftlichkeit, Fortschritt, Moral/Ethik/Recht, Personalisie-

rung), die in allen Studien immer wieder vorkamen.  

 

Zur empirischen Erfassung von Medien-Frames stehen den Kommunikationswissen-

schaftlern unterschiedliche Methoden zur Verfügung. Matthes (2014) stellt vier davon 

vor: Qualitative Zugänge, die Frames im Textmaterial ausführlich beschreiben. Das Vor-

gehen ist allerdings sehr subjektiv und es besteht die Gefahr, dass lediglich „Forscher-

Frames“, also Frames, die der Forscher bereits vermutet, identifiziert werden (S. 38 ff.). 

Bei einem manuell-holistischen Vorgehen wird codiert, ob ein vorab definierter Frame 

im Material vorhanden ist. Dabei ist es allerdings nur schwer nachvollziehbar, welche 

Elemente eines Frames vorhanden sein müssen, dass der Frame codiert wird (S. 40 f.). 

Computer-basierte Inhaltsanalysen extrahieren Frames mithilfe von datenreduzierenden 

Verfahren, indem sie das gemeinsame Auftreten von Wörtern festhalten. Problem ist hier, 

dass Wörter je nach Kontext unterschiedliche Bedeutungen haben können und der Algo-

rithmus das nicht erkennt (S. 44 f.). Matthes und Kohring (2004) schlagen vor, nicht den 

kompletten Frame direkt zu kodieren, sondern seine einzelnen Elemente. Die Grundidee 

des manuell-dimensionsreduzierenden Verfahren ist, dass sich Frames als unverwechsel-

bare Muster aus mehreren von Rezipienten beobachtbaren Elementen in einem Text nie-

derschlagen. Für die Operationalisierung dieses Musters orientieren sie sich an der 

Frame-Definition von Entman (1993, S. 52):  

„To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more 

salient in a communicating context, in such a way as to promote a particular 

problem definition, causal interpretation, moral evaluation, and/or treatment 

recommendation for the item described.” 

Ein Frame besteht demnach aus einer Problemdefinition, einer Verantwortungszuschrei-

bung, einer Handlungsempfehlung und einer Bewertung. „Die Problemdefinition defi-

niert, über welchen Teilbereich eines Themas gesprochen wird, welche Akteure relevant 



 20 

sind und welche Informationen bzw. Fakten betont werden.“ (Matthes, 2014, S. 11). Tre-

ten Verantwortungszuschreibungen auf können sie situativer („die Corona-Pandemie ist 

schuld“) und personaler („Donald Trump ist schuld“) Natur sein. Handlungsaufforderun-

gen können ebenfalls situativ und personal erfolgen. Darunter fallen zum Beispiel Maß-

nahmen zur Behebung eines Problems (Matthes, 2014, S. 11 f.). Die Bewertung ist nach 

Matthes (2014, S. 12) als graduell zu verstehen. „Manche Themen sind per definitionem 

negativ (wie z.B. Arbeitslosigkeit). Hier stellt sich die Frage, wie stark negativ eine Be-

wertung erfolgt.“ (ebd.). Matthes und Kohring (2004) gehen davon aus, dass diese Muster 

über statistische Verfahren identifiziert werden können, in dem die als Variablen opera-

tionalisierten Frame-Elemente clusteranalytisch zu einem Frame zusammengefasst wer-

den (S. 56). Somit sei eine objektive Erfassung von Medien-Frames möglich. „Auf diese 

Weise wird die Reliabilität einer inhaltsanalytischen Analyse von Frames deutlich ver-

bessert.“ (Matthes, 2007, S. 72). Die identifizierten Frames weisen zudem eine hohe In-

haltsvalidität auf, da sie auf Basis größerer Textmengen generiert werden. An Matthes 

und Kohrings (2004) Methode zur Erfassung von Medien-Frames orientiert sich daher 

die folgende Analyse. 

 

Im Fokus der Framing-Forschung auf Ebene der Rezipienten, genauso wie auf Ebene der 

medienexternen Akteure und der Journalisten, stehen kognitive Frames. Da sich die vor-

liegende Arbeit mit textuellen Frames beschäftigt, wird diese Perspektive abschließend 

nur kurz vorgestellt. Entman (1993, zitiert nach Matthes & Kohring, 2004) begreift Re-

zipienten Frames als „mentally stored clusters of ideas that guide individuals’ processing 

of information“ (S. 57). Ziel der Arbeiten dieser Perspektive ist es, die Wirkung von Me-

dien-Frames auf den Rezipienten und seine Frames zu identifizieren. Es handelt sich folg-

lich um Studien der Medienwirkungsforschung, die häufig die Methode der Befragung 

oder des Experiments wählen (Matthes, 2007, S. 124 ff.) Nach Matthes und Kohring 

(2004) gibt es momentan wenige Arbeiten, die sich mit der Wirkung von Medien-Frames 

auf die Rezipienten auseinandersetzen.  
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3.3 Stereotype 

Ziel des Kapitels ist es, zunächst den Begriff „Stereotyp“ näher zu bestimmen und dann 

einen Überblick über die sozialpsychologische Disziplin der Stereotypen-Forschung zu 

geben. Dabei liegt das besondere Augenmerk auf dem sozialkulturellen Ansatz der So-

zialpsychologie, dem das für die vorliegende Analyse herangezogene Stereotype Content 

Model (SCM) zuzuordnen ist.7 Abschließend gibt das Kapitel einen Einblick in die kom-

munikationswissenschaftliche Stereotypenforschung, da die vorliegende Arbeit hier ver-

ortet wird und führt aus, warum sowohl das Stereotypen-Konzept als auch der Framing-

Ansatz für die Konzeption dieser empirischen Untersuchung von Bedeutung sind. 

 

Der Begriff „Stereotyp“ findet erstmals 1922 Einzug in die Sozialwissenschaften. Der 

Publizist Walter Lippmann beschrieb Stereotype in seinem Buch „Public Opinion“ als 

„Bilder in unseren Köpfen“ (1991, S. 3), als kollektive Vorstellung über eine bestimmte 

Gruppe von Menschen. Sie reduzieren die komplexe Realität und machen sie für die 

menschliche Wahrnehmung zugänglich (1991, S. 88 ff.). Sie werden genutzt, um eigene 

Positionen gegenüber anderen in der Gesellschaft zu verteidigen und das eigene Weltbild 

zu stützen (1991, S. 95). Schneider analysiert 2004 bestehende Begriffsbestimmungen 

und definiert Stereotype als “qualities perceived to be associated with particular groups 

or categories of people“ (zitiert nach Asbrock, 2008, S. 30). Die Definition berücksichtige 

nach Asbrock, dass „a) Stereotype sich in ihrer Struktur und in den kognitiven Prozessen 

nicht grundlegend von anderen Generalisierungen unterscheiden, b) keine Inhalte oder 

Gruppen vorgegeben werden, da dies die Reichweite der Definition einschränkt, c) Ste-

reotype nicht grundsätzlich als wahr oder falsch bzw. negativ beschrieben werden kön-

nen“, wie es zu Beginn noch Lippmann annahm (2008, S. 30).  

 

Sommer (2017) beschreibt Stereotype als  

„Assoziationen und Vorstellungen über die Charakteristika und Attribute von 

Mitgliedern einer Gruppe [...], die die mentalen Repräsentationen von Perso-

nen-gruppen8 prägen und schließlich auch steuern, wie man eine Person oder 

 
7 Weitere Disziplinen, wie die der Soziologie oder Politikwissenschaft, unter deren Lupe die Stereotypen-

forschung von Sielschott (2012) betrachtet wird, werden in der vorliegenden Arbeit ausgeblendet. 
8 Die Ostdeutschen stellen im Folgenden eine solche Personengruppe dar. 
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eine Personengruppe wahrnimmt und beurteilt, weitere Informationen zu ihr 

verarbeitet und erinnert, und wie man sich ihr gegenüber verhält“ (S. 28).  

Stereotype erfüllen dabei mehrere Funktionen: Sie strukturieren die Wahrnehmung und 

erleichtern damit die Orientierung in einer hochkomplexen Welt (Thiele, 2015, S. 66). 

Sie dienen außerdem der Aufrechterhaltung unseres Weltbildes, indem sie Informationen 

abwehren, die den eigenen Auffassungen widersprechen oder das positive Selbstbild ge-

fährden (ebd.; Sommer, 2017, S. 29). Sie „leisten einen Beitrag zur Herausbildung kol-

lektiver Identität“ und erfüllen somit eine positive, integrative Funktion. Dies führt aber 

gleichzeitig zur Ausgrenzung der Anderen (Thiele, 2015, S. 69 f.). 

 

3.3.1 Sozialpsychologische Grundlagen der Stereotypenforschung 

In der Pionierstudie der sozialpsychologischen Stereotypenforschung untersuchten Katz 

und Braly (1933) mittels einer Adjektivliste welche Eigenschaften 100 Princeton-Studie-

rende zehn ethnischen und nationalen Gruppen (zum Beispiel Deutsche, Italiener, 

Schwarze Amerikaner, Juden, Chinesen und Türken) zuordnen. Die Probanden sollten 

aus 84 Adjektiven diejenigen auswählen, die sie als typisch für die jeweilige Gruppe emp-

fanden. Die jeweils zwölf meistgenannten Adjektive wurden in einer Tabelle zusammen-

gefasst. Es zeigte sich, dass den Gruppen von unterschiedlichen Probanden die gleichen 

Eigenschaften zugeordnet wurden und dass diese mit den Stereotypen übereinstimmen, 

die in den Medien verbreitet wurden. Den Deutschen wurden am häufigsten die Eigen-

schaften „wissenschaftlich orientiert“, „industriell“ und „stur“ zugeschrieben, den Italie-

nern „künstlerisch“, „impulsiv“ und „leidenschaftlich“ (S. 284 f.). Dabei gab es für einige 

Gruppen (Deutsche, Juden, Schwarze Amerikaner) deutlichere Übereinstimmungen als 

für andere (Chinesen, Türken). Katz und Braly haben mit ihrer Methode der Adjektivliste 

die Messung von Stereotypen für lange Zeit geprägt. Sie wurde häufig übernommen und 

nur vereinzelt kritisiert (Schneider, zitiert nach Asbrock, 2008, S. 33). Da Katz und Braly 

jedoch keine Erklärung für ihre Ergebnisse liefern konnten und sich die Stereotype in 

später erneut durchgeführten Analysen änderten, konzentrierte sich die Forschung an-

schließend eher auf kognitive Funktionen von Stereotypen (Asbrock, 2008, S. 34). 

 

Die Stereotypisierung, also das Anwenden von Stereotypen, lässt sich in zwei Phasen 

aufteilen: In der ersten Phase kommt es nach Devine (1989) zu einer automatischen und 

unausweichlichen Aktivierung eines kulturell geteilten Stereotyps, wenn die jeweilige 
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Gruppe wahrgenommen wird (S. 8). In einem zweiten Schritt werden persönliche Erfah-

rungen mit der Gruppe aktiviert, die individuell unterschiedlich sein und sich von dem 

geteilten Stereotyp unterscheiden können. Diese können sich dann in einer entsprechen-

den Bewertung oder Verhaltensweisen gegenüber der Gruppe widerspiegeln (S. 15). In-

zwischen werde das Modell von Devine jedoch kritisiert, so Appel (2008, S. 316). Neuere 

Arbeiten lassen demnach die Vermutung zu, „dass das Wahrnehmen einer Zielperson [...] 

Stereotype in interindividuellem Ausmaß aktiviert“, während Devine noch von einer 

gleich starken und unausweichlichen Aktivierung ausging (ebd., S. 316). 

 

Die Stereotypenforschung innerhalb der Sozialpsychologie unterscheidet demnach zwei 

Stereotype: Die individuellen und die konsensuellen oder kulturellen Stereotype. Sie sind 

Gegenstand der sozialkognitiven und der sozialkulturellen Perspektive innerhalb der So-

zialpsychologie und können auf zwei Ebenen verortet werden: Individuelle Stereotype 

auf der Ebene des Individuums, als individuelle Überzeugung im Hinblick auf Personen-

merkmale oder Verhaltensweisen einer Personengruppe und konsensuelle Stereotype auf 

der Ebene der Gruppe beziehungsweise der Gesellschaft. Sie werden also innerhalb einer 

größeren Gruppe von Menschen sozial geteilt. Konsensuelle Stereotype können Teil der 

individuellen Überzeugung von Gruppenmitgliedern sein oder nicht, aber alle Mitglieder 

können sie benennen (Appel, 2008, S. 315; Asbrock, 2008, S. 31; Leyens et al., 1994, S. 

3 f.). So fühlten sich einige Studierende in der Befragung von Katz und Braly unwohl, 

eine Fremdgruppe anhand der Eigenschaftsliste zu beurteilen. Dies lässt sich als Aus-

druck einer individuellen Überzeugung hinsichtlich der Personengruppe werten, die dem 

konsensuellen Stereotyp widerspricht oder als das Ziel, eine „vorurteilsfreie Identität“ zu 

bewahren (Devine, 1989, S. 15). 

 

Die sozialkognitive Perspektive der Sozialpsychologie beschäftigt sich mit individuellen 

Stereotypen hinsichtlich ihrer kognitiven Funktionen (Bless, Fiedler & Strack, zitiert 

nach Asbrock, 2008, S. 33). Bei konsensuellen Stereotypen hingegen liegt aus einer so-

zialkulturellen Perspektive ein Fokus auf den konkreten Inhalten der Stereotype (Stangor 

& Schaller, 1996, S. 10). Diese Inhalte machen nach Asbrock konsensuelle Stereotype 

sozial bedeutsam (2008, S. 35). Sie können mit dem Stereotype Content Model systema-

tisiert werden, auf das im Folgenden näher eingegangen wird, da es für die Analyse der 

vorliegenden Arbeit herangezogen wird. 
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3.3.2 Stereotype Content Model 

Individuelle und konsensuelle Stereotype sind wandelbar und ambivalent. Wandelbar be-

deutet, dass sich individuelle Stereotype durch persönliche Kontakterfahrungen mit 

Fremdgruppenmitgliedern verändern können und konsensuelle Stereotype zum Beispiel 

durch Medienberichte beeinflusst werden. Ambivalent bedeutet, dass die Merkmale, die 

Mitgliedern einer sozialen Gruppe, zum Beispiel den Ostdeutschen, zugeschrieben wer-

den, positiv und negativ ausfallen können (Thiele, 2015, S. 30; Asbrock, 2008, S. 37). 

Ausgehend von der Feststellung, dass nicht alle Stereotype gleich sind und die Inhalte 

von Stereotypen variieren, entwickeln Fiske et al. (2002) ein Modell, das erklärt warum 

diese Unterschiede auftreten und zur Systematisierung von Stereotypen herangezogen 

werden kann. In ihrer Studie prüfen sie dafür die folgenden drei Hypothesen (S. 885): 

 

1. Stereotypenbewertungen von Fremdgruppen differenzieren sich anhand der Dimensi-

onen Wärme und Kompetenz. Das Stereotype Content Model (SCM) geht davon aus, dass 

Stereotype auf zwei Dimensionen basieren, die aus zwischenmenschlichen Interaktionen 

resultieren. Wenn Menschen anderen begegnen, wollen sie ihre (positiven und negativen) 

Absichten kennen, also welche Ziele sie verfolgen und mit welchen Fähigkeiten sie diese 

verfolgen. Diese beiden Eigenschaften entsprechen der Wahrnehmung der Dimension 

Wärme und der Dimension Kompetenz (Fiske et al., 2002, S. 880). Eine fremde Person 

wird demnach als warm, beziehungsweise warmherzig bewertet, wenn man ihr gute Ab-

sichten unterstellt und als kompetent, wenn man glaubt, sie könne ihre Ziele erreichen 

(ebd.). Fiske et al. erweitern damit die Ansätze von Wojciszke, Phalet und Poppe von 

nationalen und ethnischen Gruppen auf alle Gruppen (Asbrock, 2008, S. 49). Mittels 

Clusteranalysen bestätigten Fiske et al. ihre erste Hypothese. Über 70 % der untersuchten 

Gruppen konnten anhand der Dimensionen eingeteilt werden (2002, S. 897).  

 

2. Viele Stereotypen enthalten gemischte Bewertungen, die sich durch niedrige Bewer-

tungen auf der einen Dimension und hohe Bewertungen auf der anderen Dimension aus-

zeichnen. Die zweite Hypothese postuliert, dass viele Fremdgruppen entweder als warm, 

aber inkompetent stereotypisiert werden (Alte, Hausfrauen), oder als kalt, aber kompetent 

(Reiche, Asiaten). Fiske et al. (2002) bezeichnen die Stereotypen für warme und inkom-

petente Fremdgruppen als paternalistische Stereotype. Die Gruppen werden nicht respek-

tiert, aber bemitleidet. Die Stereotype für kalte, aber kompetenten Fremdgruppe werden 



 25 

neidische Stereotype genannt (S. 881). Beide Stereotypen-Formen dienen dabei nach 

Fiske et al. (2002) dazu, den Status Quo aufrechtzuerhalten und zum Beispiel die Unter-

ordnung von Gruppen zu rechtfertigen, die als inkompetent stereotypisiert werden (S. 

883). Die Hypothese wird ebenfalls in drei Analysen bestätigt (S. 897). 

 

3. Fremdgruppen werden als kompetent stereotypisiert, wenn sie als mächtig und mit 

hohem Status wahrgenommen werden. Sie werden als warm und nett stereotypisiert, 

wenn sie nicht mit anderen konkurrieren. Fiske et al. (2002) liefern damit sozialstruktu-

relle Ursachen für die Wärme- und Kompetenzzuschreibungen. Sie schlagen vor, dass 

sich Stereotype zum einen auf das Bewusstsein von Machtverhältnissen beziehen. Eine 

Person kann nur seine mächtige Position erlangt haben, wenn sie auch kompetent ist. Zum 

anderen verärgern konkurrierende Fremdgruppen, weshalb sie nicht als warm bewertet 

werden können. Nicht konkurrierende Fremdgruppen hingegen erfüllen eine bequeme 

Rolle, stellen keine Bedrohung dar und werden deshalb als warm eingeschätzt (S. 884). 

Die Ergebnisse zeigen eine hohe Korrelation zwischen sozialkulturellen Merkmalen (Sta-

tus und Konkurrenz) und der stereotypisierten Bewertung auf den Dimensionen Wärme 

und Kompetenz (S. 897).  

 

Kritik am SCM wird von Autoren der Sozialpsychologie indes hinsichtlich der Differen-

ziertheit des Models geäußert. Nach Sielschott (2012) wird in weiterführenden Arbeiten 

auf der Wärmedimension hinsichtlich Moral und Geselligkeit und auf der Kompetenzdi-

mension hinsichtlich drei Stufen (überlegen, gleich, unterlegen) differenziert (S. 23). 

Diese Differenzierung würde allerdings in der Operationalisierung für die vorliegenden 

Arbeit zu weit führen, weshalb sie hier nur am Rande erwähnt wird. Das SCM erlaubt 

„eine gruppen- und themenunabhängige inhaltliche Systematisierung und Erklärung von 

Stereotypeninhalten“9 (Sielschott, 2012, S. 23). Medieninhalte repräsentieren laut Siel-

schott genau solches kulturelle Wissen, auf dem Stereotypen beruhen und die sich folg-

lich mittels des SCM analysieren lassen (ebd.). Sielschotts Analyse lässt sich, ebenso wie 

die vorliegende Arbeit, der kommunikationswissenschaftlichen Stereotypenforschung 

zuordnen, über die nun im Folgenden ein kurzer Überblick gegeben wird. 

 
9 Auf die emotionalen und behavioralen Folgen (Bewunderung, Neid, Mitleid, Verachtung), die den Stere-

otypen-Cluster des SCM-Modells zugeordnet werden können, und die in der Bias Map systematisiert wer-

den, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht näher eingegangen werden. Zudem führt es weg von der Medi-

eninhaltsforschung, hin zur Wirkungsforschung. 
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3.3.3 Kommunikationswissenschaftliche Stereotypenforschung 

Der Ursprung der Stereotypenforschung liegt, wie bereits beschrieben, mit Lippmanns 

Überlegungen in den USA. Mit einiger Verzögerung zog die Stereotypenforschung Mitte 

der 1960er-Jahre dann in die deutschsprachige Kommunikationswissenschaft ein, be-

schreibt Thiele (2015) in ihrem Werk zu Medien und Stereotype. Sie liege in Münster 

begründet, wo mittels Inhaltsanalysen Stereotype in der Bildzeitung untersucht wurden 

(S. 153).  In zwei Metaanalysen untersucht Thiele (2015), welche Studien es zu Medien 

und Stereotypen im deutschsprachigen Raum gibt, denn eine „Geschichte der sozialpsy-

chologischen [und kommunikationswissenschaftlichen] Vorurteilsforschung scheint 

hierzulande auszustehen“ (S. 153). Die erste Metaanalyse umfasst dabei ausschließlich 

Forschungsarbeiten, die in kommunikationswissenschaftlichen Fachzeitschriften erschie-

nen sind, während die zweite Metanalyse Studien unabhängig ihrer disziplinären Her-

kunft beinhaltet, die den Begriff Stereotyp oder vergleichbare enthalten. Thiele fand dabei 

unter anderem heraus, dass es sich vor allem um Forschung zu medial vermittelten nati-

onalen Stereotypen handelt. Stereotype von Nationen bzw. von Menschen, die ihnen zu-

gerechnet werden, zählen zum Forschungsbereich räumlicher Stereotype. Hierzu werden 

Stereotype auf unterschiedlichstem Abstraktionsniveau gezählt (u.a. supranational, regi-

onal, lokal) (S. 167). Stereotype über „den Osten“, „Ostdeutschland“ oder „die Ostdeut-

schen“ fallen ebenfalls in diesen Forschungsbereich der räumlichen Stereotype. Zu Be-

ginn der deutschsprachigen kommunikationswissenschaftlichen Stereotypenforschung 

zeigt sich zunächst ein gesteigertes Interesse am Deutschlandbild in ausländischen Me-

dien. Darüber hinaus werden aber auch Stereotype anderer Nationen in deutschen Medien 

untersucht (ebd., S. 173 f.). Zum Forschungsfeld zählt dabei unter anderem die Kriegs- 

und Krisenberichterstattung10, sowie die Sportberichterstattung und Kriminalitätsbericht-

erstattung. Forschung zu Minderheitenstereotypen wird in der deutschsprachigen Kom-

munikationswissenschaft erst Mitte der 1980er-Jahre durchgeführt. Die Untersuchungen 

der medialen Repräsentation von „Fremden“ differenzieren sich im Laufe der Zeit aus. 

Dabei wird zum Beispiel nach Geschlecht oder Religion unterschieden und es werden 

nicht mehr nur ausschließlich Printmedien miteinbezogen. Die Ergebnisse der zweiten 

Metanalyse zeigen, dass heute das Fernsehen das am meisten untersuchte Medium ist (S. 

 
10 Nach „9/11“ werden in der Medienberichterstattung räumliche und religiöse Stereotype aktiviert (Thiele, 

2015, S. 177). 
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380). Zu den Spitzenreitern in beiden Metaanalysen zählen neben Nationenstereotypen 

Studien zu Geschlechterstereotypen (S. 376). 

 

3.3.4 Stereotype Bewertungen und Framing 

Innerhalb des Framing-Ansatzes werden Personen und Gruppen eher selten fokussiert – 

sondern vielmehr „Streitthemen, also issues“ (Matthes, 2007, S. 152). Sielschott (2012) 

argumentiert aber, dass personen- und gruppenbezogene Bewertungen ubiquitär seien 

und das SCM (s. Kap. 3.3.2.) ein Instrumentarium zur Analyse dieser Bewertungen be-

reitstellt. Im Kontext von Themen- und Ereignisframes komme es auch zu einer Bewer-

tung von Personen und Gruppen (S. 64). Die vorliegende Arbeit untersucht Frames und 

Stereotype in der Berichterstattung, um ein möglichst umfassendes Bild der Berichter-

stattung über Ostdeutschland und die Ostdeutschen zeichnen zu können. Nach Hafez 

(2002) finden sich sowohl Stereotype als auch Frames als Einheiten der Kommunikation 

auf allen Ebenen des Massenkommunikationsprozess (S. 50). 

 

         

Abb. 2: Die basalen Einheiten der Textanalyse (Hafez, 2002, S. 50) 

 

Gruppenbezogene Bewertungen, die im Textmaterial auftauchen, können dem SCM fol-

gend zweidimensional und ambivalent sein. Das heißt, Gruppen und Personen können 

auf den Dimensionen Wärme und Kompetenz bewertet werden und dabei sind auf beiden 

Dimensionen positive und negative Einstufungen möglich. Sie werden dabei entweder 

explizit vom Journalisten oder einem Akteur, der im Text zitiert wird, vorgenommen oder 

durch das Vorhandensein bestimmter Frame-Elemente implizit aktiviert (Sielschott, 

2012, S. 64 f.).  
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4 Empirische Bestandsaufnahme 

Die vorliegende Arbeit untersucht die Berichterstattung über Ostdeutschland und die Ost-

deutschen in west- und ostdeutschen Tageszeitungen. Das folgende Kapitel nimmt eine 

empirische Bestandsaufnahme des Themengebiets Ostdeutschland vor. Dies geschieht 

zunächst mittels eines Überblick über Daten, die über Ostdeutschland erhoben wurden. 

Im Anschluss werden Studien, die sich mit der Darstellung der Ostdeutschen in den Me-

dien beschäftigen, vorgestellt und ihre relevanten Aspekte und Ergebnisse zusammenge-

fasst. 

 

4.1 Studien über Ostdeutschland 

Das Bundesministerium für Wirtschaft und Energie (BMWi) bilanziert 2019: „Der Ab-

stand zwischen Ost und West baut sich langsam in kleinen Schritten weiter ab.“ (S. 20). 

Die ostdeutsche Wirtschaftsleistung wuchs zwischen 2010 und 2018 um 16 %. Die Ar-

beitslosenquote sank im gleichen Zeitraum von 7,7 auf 5,2 % in Gesamtdeutschland – in 

Ostdeutschland deutlich stärker von 12 auf 6,9 % (ebd.). In Westdeutschland lag sie 2018 

bei 4,8 %. Anfang der 2000er-Jahre betrug die Differenz zwischen Ost und West noch 

mehr als 10 Prozentpunkte (ebd., S. 37). Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Einwohner 

der neuen Bundesländer erreichte 2018 74,7 % des westdeutschen Niveaus. Seit 2010 

haben sich die Unterschiede zwischen Ost und West um 3,1 Prozentpunkte verringert 

(ebd., S. 20). Die Angleichung der wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit schreitet voran. 

Grundlage für diesen Aufholprozess sind starke mittelständische Unternehmen in Ost-

deutschland, die über zukunftsweisende Technologien verfügen und viele neue Arbeits-

plätze geschaffen haben. 30 Jahre nach der friedlichen Revolution und dem Mauerfall 

gibt es allerdings immer noch Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland. Viele 

ostdeutsche Regionen sind weiter durch eine wirtschaftliche Strukturschwäche gekenn-

zeichnet. Ostdeutsche Länder sind stärker ländlich geprägt und es fehlen große Konzerne 

(BMWi, 2019, S. 21). Lohnniveau und Arbeitsproduktivität sind im Osten überall nied-

riger als im Westen. Parallel zum Rückgang der Arbeitslosigkeit ist auch ein Rückgang 

der Einwohnerzahl und des Arbeitsvolumens zu verzeichnen (ebd., S. 20). Die Lohnlücke 

zwischen Ost und West ist kleiner geworden – dennoch verdienen ostdeutsche Vollzeit-

beschäftigte immer noch rund 16 % weniger pro Monat als solche in Westdeutschland. 

Ursache sind unteranderem geringere Tarifbindung der Betriebe in den neuen Bundes-
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ländern (ebd., S. 49). Die Angleichung der Wirtschaftskraft in West- und Ostdeutschland 

wird zudem von demografischen Bedingungen gehemmt. Vor allem in Ostdeutschland 

fehlen Fachkräfte aufgrund der im Vergleich zum Westen ungünstigeren Altersstruktur11 

und der geringeren Siedlungsdichte in vielen ostdeutschen Regionen.  

 

Neben der unterschiedlichen Wirtschaftskraft von Ost- und Westdeutschland stehen auch 

immer wieder die Einstelllungen und Verhaltensweisen der Menschen in den beiden Lan-

desteilen im Fokus. Die deutsche Einheit und der Mauerfall werden von einer Mehrheit 

der Deutschen positiv bewertet, fand Neu von der Konrad-Adenauer-Stiftung (2019) in 

einer für Wahlberechtigte repräsentativen Befragung12 heraus. 72 % der Befragten be-

werten die Einheit positiv, vor zwanzig Jahren waren es 74 %. Der Befund zeigt sich als 

relativ stabil. Mehr als die Hälfte (57 %) stimmen darüber hinaus der Aussage zu, die 

Menschen in Ost- und Westdeutschland seien sich nähergekommen. Des Weiteren sagen 

47 % der Ostdeutschen, die Angleichung der Lebensverhältnisse in Ost- und West-

deutschland sei in den letzten Jahren vorangekommen. 2009 waren es nur 40 %. Auf der 

anderen Seite fanden 2009 noch mehr Ostdeutsche (66 %), dass die Wiedervereinigung 

erfolgreich verlaufen sei als 2019 (57 %). Der Jahresbericht des BMWi (2019) kommt 

indes bezüglich dieser Frage zu einem anderen Ergebnis. Demnach halten laut Daten des 

Sozioökonomischen Panels aus dem Jahr 2016 „nur rund 38 % der Befragten im Osten 

[die Wiedervereinigung] für gelungen“ (S. 13). Es wird nicht deutlich, worauf die unter-

schiedliche Beurteilung in den beiden Befragungen zurückzuführen ist. Als mögliche Ur-

sachen kommen der unterschiedliche Erhebungszeitpunkt oder Untersuchungsinstru-

mente in Frage.  

 

Zahlreiche empirische Studien13 belegen, dass sich nicht nur die objektiven Lebensver-

hältnisse, sondern auch die Einstellungen gegenüber Politik und Gesellschaft zwischen 

Ost und West unterscheiden. Eine Studie der Otto Brenner Stiftung von Faus und Storks 

(2019) analysierte speziell die Einstellungen der Nachwendegeneration. Die Ergebnisse 

 
11 Durch die Abwanderung junger Menschen und den Geburtenrückgang zu Beginn der 1990er-Jahre ist 

das Durchschnittsalter in den ostdeutschen Ländern heute höher als im Westen (ebd., S. 12) 
12 Vom 18.9.2019 bis zum 7.10.2019 wurden 2.040 telefonische Interviews vom Marktforschungsunter-

nehmen Kantar geführt. Die Umfrage ist repräsentativ für Wahlberechtigte. 
13 Klein & Heitmeyer (2009) fanden heraus, dass unter Ostdeutschen ein Gefühl der Benachteiligung ge-

genüber Westdeutschen verbreitet ist. Belok & Faus (2017) zeigen auf, dass unter Ostdeutschen eine nega-

tivere Sicht auf die Politik erkennbar ist (S. 19). Laut einer für die Bundesregierung durchgeführte Umfrage 

fühlen sich 57 % der Ostdeutschen, als Bürger zweiter Klasse (BMWi, 2019, S. 13).  
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zeigen, dass sich junge Ost- und Westdeutsche „vor allem hinsichtlich der ökonomischen 

Situation in ihren jeweiligen Heimatregionen unterscheiden“ (S. 73). Diese wird in Ost-

deutschland seltener als gut empfunden und es gebe eine schwierige Lage auf dem ost-

deutschen Arbeitsmarkt. Die jungen Menschen in beiden Regionen blicken allerdings zu-

versichtlich nach vorne. Junge Ostdeutsche identifizieren sich häufig auch als „ost-

deutsch“, während dies junge Westdeutsche nicht tun (ebd.). Zudem beschreiben die Au-

toren einen Effekt auf den Blick auf Politik und Gesellschaft, den die narrative Weiter-

gabe der Transformationserfahrung der Eltern auf ihre Kinder zeigt (ebd.). In den vergan-

genen Jahren – vor allem mit Aufkommen von Pegida und AfD – stand die unterschied-

liche politische Kultur in Ost- und Westdeutschland immer wieder im Fokus der Öffent-

lichkeit. Die Sozialwissenschaften beschäftigen sich bereits seit mehreren Jahrzehnten 

mit der gesellschaftlichen Entwicklung der beiden Teile des Landes. 20 Jahre nach der 

Vereinigung Deutschlands griff Heitmeyer (2009) auf Daten der Allgemeinen Bevölke-

rungsumfrage zurück, um unter anderem die Frage zu beantworten, wie sich die gruppen-

bezogene Menschenfeindlichkeit14 in Ost- und Westdeutschland entwickelt (S. 16). Er 

fand heraus, dass beinahe alle Ausprägungen der Syndromelemente15 der gruppenbezo-

genen Menschenfeindlichkeit in Westdeutschland im Jahr 2008 im Vergleich zum Vor-

jahr signifikant zurückgingen. Die Werte in Ostdeutschland blieben indes stabil und 

gleich hoch oder höher als in Westdeutschland. Ausnahme bilden die Werte des Syn-

dromelements „Klassischer Sexismus“16 – sie sind in Ostdeutschland niedriger. „Sexis-

mus“ bedeutet nach Heitmeyer (2002, S. 20) „Unterschiede zwischen den Geschlechtern 

im Sinne einer Demonstration der Überlegenheit des Mannes und fixierter Rollenzuwei-

sung an Frauen“ zu betonen. Diesem Syndromelement komme eine Sonderrolle zu, da es 

sich hierbei nicht um eine Abwehrhaltung gegen eine Minderheit handle, aber es enthalte 

„ideologische Aspekte von Ungleichwertigkeit“ (Glick & Fiske, 2001, zitiert nach ebd., 

S. 21). 

 

 
14 „Der Begriff Menschenfeindlichkeit bezieht sich auf das Verhältnis zu spezifischen Gruppen und mein 

nicht ein interindividuelles Feindschaftsverhältnis.“ (Heitmeyer, 2002, S. 19). 
15 Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Islamophobie, Etabliertenvorrechte, Homophobie, 

Abwertung von Behinderten und Obdachlosen, klassischer Sexismus und Abwertung Langzeitarbeitsloser. 
16 Item, das „Klassischen Sexismus“ abfragt: „Frauen sollen sich wieder mehr auf die Rolle der Ehefrau 

und Mutter besinnen.“ (Heitmeyer, 2002, S. 26) 
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Die Leipziger Studien bilden seit 2002 insbesondere autoritäre und rechtsextreme Ein-

stellungen in Deutschland ab. Die aktuelle Mitte-Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung 

(Zick et al., 2019) untersucht antidemokratische Einstellungen in der deutschen Bevölke-

rung und kommt zu einem differenzierten Ergebnis. Demnach unterscheiden sich Ost- 

und Westdeutsche nicht in ihrer geringen Zustimmung zu offen rechtsextremen Einstel-

lungen. Eine rechtspopulistische Orientierung sei im Osten jedoch weiterverbreitet als im 

Westen: „Fremdenfeindlichkeit (West 18 %, Ost 23 %), die Abwertung von Muslimen 

(West 19 %, Ost 26 %) und von Asylsuchenden (West 51 %, Ost 63 %) findet eher im 

Osten des Landes statt. Erkennbar wird auch: Der Osten fühlt sich politisch machtloser 

als der Westen, und das Vertrauen in die Demokratie ist geringer. Vor allem aber ist das 

Gefühl der kollektiven Wut auf die Zuwanderung im Osten mit 52 % deutlich höher als 

im Westen mit 44 %.“ (ebd.). Die Leipziger Autoritarismus-Studie fokussiert sich auf 

rechtsextreme und autoritäre Einstellungen. Dabei differenzieren die Autoren auch hier 

zwischen Ost- und Westdeutschland, da sie repräsentative Aussagen, über die immer 

noch deutlich ausgeprägten Unterschiede zwischen den beiden Teilen der Republik tref-

fen können. So zeigen die Ergebnisse, dass „vor allem die Ausländerfeindlichkeit, die 

Befürwortung einer rechtsautoritären Diktatur und der Sozialdarwinismus in Ostdeutsch-

land stärker verankert sind“ (Decker et al., 2018, S. 88). 

 

4.2 Die Ostdeutschen in den Medien 

Die vorliegende Arbeit untersucht inhaltsanalytisch die Berichterstattung west- und ost-

deutscher Tageszeitungen über Ostdeutschland und die Ostdeutschen. Nachdem sich 

westdeutsche Medien nach dem Mauerfall 1989 plötzlich mit einem neuen Gegenstand 

konfrontiert sahen, wurden „Jahr für Jahr bestimmte ‚Wahrheiten‘ über die Ostdeutschen 

[...] in Umlauf gesetzt“ (Ahbe, 2009, S. 59). In diesem Kapitel werden zur empirischen 

Bestandsaufnahme einige Studien vorgestellt, die sich bereits mit der Darstellung der 

Ostdeutschen in den Medien auseinandergesetzt haben. Ahbe (2009) beschreibt zunächst 

drei Ausgangsvoraussetzungen, unter denen das Wissen über Ostdeutschland und die Ost-

deutschen konstruiert wurde: Erstens übernahmen hauptsächlich die meinungsführenden 

westdeutschen Medienhäuser den kleinen ostdeutschen Zeitungsmarkt. Zweitens kam das 

Führungspersonal der neuen öffentlich-rechtlichen Sendeanstalten in Ostdeutschland aus 
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dem Westen und zumeist auch das der regionalen ostdeutschen Tageszeitungen17. Drit-

tens bildete sich kein Gegen-Diskurs ostdeutscher Akteure heraus. Ostdeutsche Sprecher 

wurden nur dann eingebunden, wenn sie zu den etablierten Ost-Diskursen passten. „Wer 

aus der Gruppe der ostdeutschen Autoren auf dem Strom der veröffentlichten Gedanken 

sein Segel aufspannen konnte, welche Beschreibungen, Deutungen und Wertungen also 

als ‚ostdeutsche Selbstbeschreibungen‘ sichtbar gemacht wurden und Geltung erlangten, 

wurde von den westdeutschen Redaktionsleitungen entschieden“ (ebd., S. 61 f.). Machill 

et al. (2010) bestätigen diesen Eindruck in ihrer Bestandsaufnahme der Medienlandschaft 

in Ostdeutschland nach der Wende. Die Mehrheit der ostdeutschen Zeitungen wurde nach 

der Wiedervereinigung von westdeutschen Großverlagen wie Springer und Gruner + Jahr 

gekauft. Die ehemaligen SED-Bezirkszeitungen wurden gekauft, wie sie waren und es 

fand beispielsweise keine Aufteilung der großen Verbreitungsgebiete statt. Dies verhin-

derte dauerhaft eine publizistische Angebotsvielfalt. „Das Ergebnis ist eine heute hoch-

konzentrierte, monopolartige Presselandschaft in den neuen Ländern.“ (S. 22). Hinzu 

kommt, dass keine der ehemaligen Bezirkszeitungen überregionale Berichterstattungs-

kompetenz, also über das eigentliche Verbreitungsgebiet hinaus, erlangt hat (S. 26).  

 

Hinsichtlich der Journalisten in den ostdeutschen Redaktionen kommen Machill et al. 

(2010) zum Ergebnis, dass die meisten DDR-Journalisten auf ihren Positionen blieben 

und sich mit dem Wandel der Aufgaben hin zu kritischer Informationswiedergabe schnell 

arrangierten. Ein Blick in das System der Journalistenausbildung im Osten 20 Jahre nach 

der Wende zeigt, dass Ostdeutschland hinsichtlich der Ausbildungsstätten für Journalis-

ten immer noch unterversorgt ist (S. 47). Im Westen gibt es demnach nicht nur ein grö-

ßeres Angebot der Journalistenausbildung, sondern auch die Personen, die zu Journalisten 

ausgebildet werden, kommen mehrheitlich aus Westdeutschland. Eine Umfrage des Me-

dium Magazins zeigt, dass die großen deutschen Journalistenschulen auch heute nur we-

nige Schüler mit ostdeutschen Wurzeln ausbilden. „Auf 45 oder 18 oder 30 Westdeutsche 

(bzw. Nicht-Ostdeutsche) kommen mal null, mal einer, mal zwei Ostdeutsche“ (Ha-

eming, 2019, S. 18). Der Nachwuchs der Branche kommt aus Westdeutschland. 

 

 
17 Eine Studie aus dem Jahr 2004 des MDR-Magazins Umschau zeigt, dass 65 % der Führungspersonen in 

regionalen Tageszeitungen in Ostdeutschland aus dem Westen kommen und dies ebenfalls für 83,3 % der 

Führungspersonen des öffentlich-rechtlichen Rundfunks gilt (Pasternak, 2005, S. 224). 
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Die Berichterstattung über Ostdeutschland und die Ostdeutschen nach der Wende ist viel-

fach untersucht worden (Ahbe, 2004; 2009; Reiher, 2008; Pates, 2013; Jacobs et al., 

2019). Dabei zeigt sich nach Ahbe (2004, S. 21), dass vor allem eine „Andersartigkeit“ 

und „Fremdheit“ im Zusammenhang mit den Ostdeutschen in den Mittelpunkt gerückt 

werden. „Hierbei scheint es sich um Fremdheit in unfreundlicher, frustrierender, belästi-

gender und – womöglich – gefährlicher Form zu handeln“ (ebd.). „Der Ossi“ wird in der 

Berichterstattung häufig als Person dargestellt, die von strukturellen Problemen betroffen 

und ihren „westdeutschen Landsleuten in nahezu allen Bereichen unterlegen ist“, fand 

Pates heraus, die die mediale Darstellung der Ostdeutschen in den Jahren 2001 bis 2005 

in überregionalen Zeitungen und Magazinen analysierte (Huster, 2012). Dabei kam sie 

außerdem zu dem Ergebnis, dass Ostdeutsche in der Berichterstattung unabhängig vom 

Standort auch generell als solche betitelt werden, während Westdeutsche lediglich im 

Osten als „Wessi“ bezeichnet werden (Pates, 2013, S. 9). Das heißt, im Falle der Ostdeut-

schen gilt die Herkunft als verallgemeinerte Eigenschaft, die immer wieder betont wird, 

während die westdeutsche Herkunft als das Normale gilt, das nur in der „Fremde“ erwäh-

nenswert ist (Wedl, 2009, S. 129). Im gesamtdeutschen Diskurs ist sehr häufig von „Ost-

deutschland“, „ostdeutsch“ oder „dem Osten“ die Rede. „Westdeutschland“, „west-

deutsch“ oder „der Westen“ hingegen gibt es kaum in der öffentlichen Kommunikation. 

Das wird nach Reiher (2008) besonders bei der Kennzeichnung von Politikern deutlich: 

Angela Merkel ist Bundeskanzlerin mit „ostdeutscher Herkunft“, während beim ehema-

ligen Bundeskanzler Gerhard Schröder seine westdeutsche Herkunft in den Medien keine 

Rolle spielte (S. 2).  

 

Belke (2009) untersuchte die mediale Konstruktion der Ostdeutschen zwischen 1987 und 

2005 im öffentlich-rechtlichen Fernsehen18. Die Ergebnisse zeigen, dass fast ein Drittel 

der untersuchten Beiträge die rechte Szene thematisieren. Addiert man den prozentualen 

Anteil der Artikel, die über Gewalt berichten, thematisieren mehr als 40 % der Beiträge 

rechtsextremistische oder gewalttätige Themen (S. 150). Dieser Anteil an negativer Be-

richterstattung ist laut Belke bemerkenswert hoch. Eigenschaften, die im Politmagazin 

Kontraste Menschen aus Ostdeutschland zugeschrieben werden, sind meist negativ kon-

notiert. Ostdeutsche werden als „unzufrieden“, „unbeweglich“, „unsicher“ und „fremden-

 
18 Sie untersuchte mittels einer Struktur-, Grob- und Feinanalyse 91 Beiträge des ARD Politmagazins Kon-

traste (Belke, 2009, S. 146 f.) 
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feindlich“ beschrieben (S. 168). In der Berichterstattung über die Ostdeutschen „gilt als 

gängig, [...] dass die Ostdeutschen nicht mit Geld umgehen können, [...] undankbar sind, 

[...] mit der Demokratie nicht klarkommen und auch dass die Ostdeutschen zu sehr hei-

matverbunden sind und nicht bereit sind über die ‚Grenze‘ zu gehen.“ (S. 175). In einer 

Langzeitanalyse der Berichterstattung von 1994 bis 2007 fand Kolmer (2009) heraus, 

dass „Innen- und Parteipolitik, Wirtschaftspolitik und Geschichte“ Themen sind, die sich 

in der Berichterstattung über Ostdeutschland herauskristallisieren.19  „Die neuen Länder 

erscheinen [...] als Objekt politischer Aktivität und weniger als eine Region aktiver Un-

ternehmer und Bürger“ (S. 212). 

 

All diese Erkenntnisse basieren auf einer relativ alten Datengrundlage aus den 1990er- 

oder frühen 2000er-Jahren. Das 20-jährige Jubiläum des Mauerfalls 2009 war vermutlich 

häufig Anlass, die Berichterstattung über Ostdeutschland und die Ostdeutschen zu be-

trachten. Nun wirft die bisherige empirische Bestandsaufnahme die Frage auf, inwieweit 

die beschriebene mediale Darstellung auch heute noch, 31 Jahre nach dem Fall der Mauer, 

stattfindet. Das Projekt „Wer braucht den Osten?“ im Auftrag des Mitteldeutschen Rund-

funks versucht, mit einer aktuellen quantitativen Inhaltsanalyse der gesamtdeutschen 

Presse Aufschluss zu geben. Es wird untersucht, welchen Umfang die Berichterstattung 

über Ostdeutschland in den letzten 28 Jahren einnahm und mit welchen Schlagworten sie 

am stärksten in Verbindung stand (Jacobs et al., 2019). Die Ergebnisse zeigen, dass die 

Verwendung des Begriffs „Ostdeutschland“ zwischen 1990 und 2017 zurückging (S. 

554). Er wird allerdings gleichbleibend häufig mit dem Begriff „Problem“ genannt (S. 

555). Die wirtschaftliche Entwicklung ist das wichtigste Thema in Bezug auf Ostdeutsch-

land. Während Anfang der 1990er-Jahre zunächst vor allem positiv besetzte Begriffe wie 

„Aufschwung“ und „Modernisierung“ in Artikeln zusammen mit Ostdeutschland ver-

wendet werden, steigt der Anteil an jenen Artikeln, die Ostdeutschland zusammen mit 

den Begriffen „Armut“ oder „abgehängt“ erwähnen, besonders nach der Jahrtausend-

wende stark an (S. 555 f.). Darüber hinaus treten „Ostdeutschland“ und „Rechtsextremis-

mus“ gemeinsam viel häufiger in der westdeutschen Presse als in der ostdeutschen Presse 

auf. Ab 2015 übertrifft die Verwendung des Begriffs „fremdenfeindlich“ jene des Be-

griffs „Zivilcourage“. Der Begriff „Hass“ wird 2017 sieben Mal häufiger zusammen mit 

 
19 Die Langzeit-Untersuchung stützte sich auf folgende Medien: Welt, FAZ, SZ, FR, ARD Tagesthemen, 

ZDF heute-journal, RTL Aktuell, Sat.1 News, Spiegel und Focus (S. 190). 
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dem Begriff „Ostdeutschland“ verwendet als noch 2010 (S. 559). Zu ähnlichen Ergeb-

nisse kommt eine Langzeitanalyse des Forschungsinstitut Media Tenor aus dem Jahr 

2016. In der Zusammenfassung „Ernüchterung zum Tag der Einheit 2016“ heißt es: 

„Fortschritte bei der Angleichung der Lebensverhältnisse werden im Medienbild Ost-

deutschlands von der zunehmenden Berichterstattung über Fremdenfeindlichkeit und 

rechten Populismus mehr als aufgewogen.“ (Kolmer, 2016). 

 

Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus dem Forschungsstand ableiten? Für die Ost-

deutschen bedeuten die Erkenntnisse, dass sie in einer Welt leben, in der in den Medien 

ein „Fremdblick“ von westdeutschen Positionen auf sie stattfindet (Ahbe, 2009, S. 110). 

Es kommt zu einer Gleichsetzung zwischen Deutschland und Westdeutschland. Die 

sprachliche Markierung „ostdeutsch“ wird vorgenommen, weil der Sachverhalt nicht der 

Norm entspricht. Der Blick ist dabei nicht differenziert: Begriffe wie „Hass“, „Armut“, 

„abgehängt“ tauchen zuletzt immer häufiger auf (Jacobs et al., 2019). 
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5 Untersuchungsinteresse und methodisches Vorgehen 

Ziel der Masterarbeit ist es herauszufinden, wie westdeutsche und ostdeutsche Medien 

über die ostdeutsche Gegenwart berichten und potenzielle Unterschiede zwischen den 

Medien zu identifizieren. Die bisherige Forschung beruht entweder auf einer alten Da-

tengrundlage (Ahbe, 2004; 2009; Kolmer, 2009; Belke, 2009; Wedl, 2009; Pates, 2013) 

oder untersuchte zwar große Mengen an aktuellen Berichten, aber mittels einer automa-

tisierten Inhaltsanalyse, bei der lediglich einzelne Worte und Themen identifiziert wurden 

(Jacobs et al., 2019). Die vorliegende Arbeit wirft einen detaillierten Blick auf die Be-

richterstattung des Jahres 2019 und differenziert die Forschung weiter aus. Im Mittel-

punkt des Interesses steht eine Beschreibung der Berichterstattung über Ostdeutschland 

und die Ostdeutschen. Es wird darauf hingearbeitet, am Ende der Analyse aus den Ergeb-

nissen Medien-Frames abzuleiten, die in der Berichterstattung auftauchen. Indem die ost-

deutsche und die westdeutsche Perspektive miteinbezogen wird, können mögliche Unter-

schiede der Berichterstattungsmuster untersucht werden und somit Aussagen darüber ge-

troffen werden, ob in westdeutschen Medien die ostdeutsche Gegenwart anders darge-

stellt wird. Schließlich ist es auch Ziel der Arbeit, stereotype Bewertungen von Ostdeut-

schen in der Berichterstattung zu identifizieren und zu analysieren. Dadurch können nicht 

nur Aussagen getroffen werden, wie über Ostdeutschland berichtet wird, sondern auch 

wie über seine Bewohner, die Ostdeutschen. 

 

In diesem Kapitel werden zunächst die Forschungsfragen und Hypothesen der vorliegen-

den Untersuchung vorgestellt. Anschließend wird die Wahl der quantitativen Inhaltsana-

lyse als Methode begründet sowie entscheidende Kriterien für die Auswahl des Untersu-

chungsmaterials dargelegt. Es folgt eine Erläuterung der Konzeption des Codebuchs und 

Kategoriensystems, dem Kernstück der vorliegenden Arbeit. Abschließend werden die 

Ergebnisse des Pretests und die Beurteilung der Gütekriterien präsentiert.  

 

5.1 Forschungsfragen und Hypothesen 

Dieser wissenschaftlichen Arbeit liegen folgende vier Forschungsfragen zugrunde, die 

sich aus dem übergeordneten Untersuchungsinteresse ableiten, wie über Ostdeutschland 

und die Ostdeutschen berichtet wird: 
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FF1: Welche themenspezifischen Medien-Frames lassen sich in der Berichterstattung 

über Ostdeutschland in west- und ostdeutschen Tageszeitungen identifizieren? 

FF2: Inwieweit zeigen sich Unterschiede in der Verwendung der Medien-Frames in 

west- und ostdeutschen Tageszeitungen? 

FF3: Welche stereotypen Bewertungen von Ostdeutschen lassen sich in der Berichter-

stattung identifizieren? 

FF4: Inwieweit zeigen sich Unterschiede in der stereotypen Bewertung von Ostdeut-

schen in west- und ostdeutschen Tageszeitungen? 

 

Ausgehend von den Forschungsfragen werden Hypothesen aufgestellt, die das Untersu-

chungsinteresse in einzeln überprüfbare Vermutungen unterteilen. Die Generierung der 

Hypothesen, die zur ersten und zweiten Forschungsfrage gehören, orientiert sich an den 

Frame-Elementen – Problemdefinition, Verantwortungszuschreibung, Handlungsauffor-

derung, Bewertung – eines Medien-Frames (s. Kap. 3.2.1). Das Frame-Element der Be-

wertung bezieht sich nach Matthes (2014) vor allem auf die moralische Einordnung eines 

Themas. Dabei kommt es häufig auch zu einer Bewertung von Personen und Gruppen 

(Sielschott, 2012, S. 64). Die dritte und vierte Forschungsfrage beziehen sich auf diese 

gruppenbezogene Bewertungen, die in der vorliegenden Untersuchung ebenfalls analy-

siert werden, um eine umfassende Beschreibung der Berichterstattung zu gewährleisten 

und auch hier mögliche Unterschiede zwischen west- und ostdeutschen Tageszeitungen 

zu identifizieren. Das SCM (Fiske et al., 2002) stellt ein Instrumentarium bereit, um diese 

Bewertungen zu analysieren. Sie finden demnach auf zwei Dimensionen statt: Wärme 

und Kompetenz. Eine Person oder Gruppe wird als eher warm bewertet, wenn sie zum 

Beispiel als freundlich, gutmütig oder tolerant dargestellt wird. Eine Darstellung als 

feindselig, intolerant oder egoistisch bedeute dagegen eine eher kalte Bewertung. Wird 

eine Gruppe als leistungsstark, geschickt, intelligent oder effektiv dargestellt, wird sie als 

eher kompetent bewertet. Eine Darstellung als leistungsschwach, uneffektiv oder nicht 

sachkundig impliziert eine eher inkompetente Bewertung. Diese theoretischen Vorüber-

legungen und der Forschungsstand (s. Kap. 4) werden bei der Formulierung der Hypo-

thesen herangezogen und um eigenständige Überlegungen der Forscherin ergänzt, die 

sich aus ihrem bisherigen Wissen über die Berichterstattung über Ostdeutschland erge-

ben.  
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Sie lauten wie folgt: 

Zu FF1  

H1: In den meisten Artikeln wird die wirtschaftliche Entwicklung Ostdeutschlands the-

matisiert. 

H2: Die Verantwortungszuschreibung erfolgt in den meisten Artikeln situativ. 

H3: Der Adressat der Handlungsaufforderung ist in den meisten Artikeln die Politik. 

H4: Die Gesamttonalität ist in den meisten Artikeln eher negativ. 

 

Zu FF2 

H5: In westdeutschen Tageszeitungen werden eher die Folgen der Wiedervereinigung als 

Ursache thematisiert, in ostdeutschen Tageszeitungen erfolgen eher Handlungsaufforde-

rung an die Politik. 

H6: Die Gesamttonalität der meisten Artikel ist in westdeutschen Tageszeitungen negati-

ver als in ostdeutschen Tageszeitungen. 

 

Zu FF3 

H7: Ostdeutsche werden in den meisten Artikeln als eher kalt bewertet. 

H8: Ostdeutsche werden in den meisten Artikeln als eher inkompetent bewertet. 

H9: Die stereotype Bewertung wird in den Artikeln eher von zitierten Akteuren20 vorge-

nommen als von den Journalisten selbst. 

 

Zu FF4 

H10: In der Berichterstattung westdeutscher Tageszeitungen finden sich mehr stereotype 

Bewertungen als in ostdeutschen Tageszeitungen. 

H11: In der Berichterstattung westdeutscher Tageszeitungen werden Ostdeutsche eher als 

inkompetent bewertet als in der Berichterstattung ostdeutscher Tageszeitungen.  

H12: Akteure, die in westdeutschen Tageszeitungen zitiert werden, äußern sich eher ab-

wertend21 über die Ostdeutschen als Akteure in ostdeutschen Tageszeitungen. 

 

 
20 Mit Akteuren sind Personen aus der Politik, Wirtschaft und Wissenschaft gemeint. 
21 Hinsichtlich der Bewertung auf den Dimensionen Wärme und Kompetenz. 
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5.2 Untersuchungsdesign 

Um die Inhalte der Berichterstattung über Ostdeutschland zu analysieren, wird eine Me-

dieninhaltsanalyse durchgeführt. Sie ermöglicht es, Inhalte der Berichterstattung in-

tersubjektiv nachvollziehbar zu beschreiben (Früh, 2015, S. 29). Ein Vorteil der Inhalts-

analyse liegt darin, die Inhalte zeitunabhängig und über einen längeren Zeitraum hinweg 

untersuchen zu können und dabei verschiedene Medien miteinander zu vergleichen 

(Rössler, 2017, S. 28 f.). Ziel der vorliegenden Analyse ist es, innerhalb großer Textmen-

gen Berichterstattungsmuster und häufig auftretende stereotype Bewertungen zu be-

schreiben und zu vergleichen, weshalb eine quantitative Vorgehensweise gewählt wird. 

Die standardisierte Analyse unter Anwendung eines konkret definierten Kategoriensys-

tems ermöglicht systematische Erkenntnisse über themenspezifische Medien-Frames und 

stereotype Bewertungen in der Berichterstattung über Ostdeutschland und die Ostdeut-

schen (Rössler, 2017, S. 18). 

 

Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit bisherigen Studien zu gewährleisten (Kol-

mer, 2009; Pates & Schochow, 2013; Jacobs et al., 2019) und eine leichte Verfügbarkeit, 

Durchsuchbarkeit und Archivierbarkeit sicherzustellen, werden in der vorliegenden Ar-

beit Printmedien für die Analyse ausgewählt. Dabei werden Tageszeitungen untersucht, 

da sie eine politisch-gesellschaftliche „Protokollfunktion“ ausüben und einen breiten 

Nachrichtenstrom in unterschiedlichen Darstellungsformen verarbeiten (Hafez, 2002, S. 

31).  

 

5.2.1 Auswahl- und Zugriffskriterien 

Die Medienauswahl erfolgt anhand vorab getroffener Überlegungen, sowie Einschrän-

kungen, die sich aus der deutschen Presselandschaft ergeben. Alle Verlage der Tageszei-

tungen, die aufgrund ihrer Reichweite und Funktion als Leitmedium häufig bei Inhalts-

analysen ausgewählt werden, wie die Süddeutsche Zeitung oder die Frankfurter Allge-

meine Zeitung, haben ihren Sitz in Westdeutschland oder im früheren Westberlin. Um 

einen Vergleich der Berichterstattung westdeutscher und ostdeutscher Medien zu ermög-

lichen, werden somit Regionalzeitungen mit aufgenommen, die anhand ihrer Auflage im 

jeweiligen Verbreitungsgebiet vergleichbar sind. Zusätzlich werden zwei Tageszeitungen 

mit überregionalem Anspruch ausgewählt. Somit werden insgesamt vier Tageszeitungen 

für die Untersuchung ausgewählt: Die Sächsische Zeitung (SZ), das Hamburger 
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Abendblatt (HA), die Berliner Zeitung (BZ) und der Tagesspiegel (TGSP). Die Sächsi-

sche Zeitung und das Hamburger Abendblatt stellen zwei Regionalzeitungen mit ver-

gleichbarer Auflage dar, die in Ostdeutschland (SZ) und in Westdeutschland (HA) pro-

duziert werden und deren Verbreitungsgebiete in Ost- und Westdeutschland liegen. Mit 

der Berliner Zeitung wird eine Berliner Abonnementzeitung ausgewählt, die bis zur 

Wende in der DDR erschien und heute vor allem in den östlichen Bezirken der Stadt 

gelesen wird. Als westdeutsches Pendant wird der Tagesspiegel aus Berlin gewählt, der 

eher in westlichen Bezirken der Stadt gelesen wird. Beide Tageszeitungen sind Haupt-

stadtzeitungen und anhand ihrer Auflagenzahlen vergleichbar, unterscheiden sich aller-

dings in ihrer west- und ostdeutschen Herkunft. Die Recherche im Vorfeld der Analyse 

ergab, dass die Pressedatenbank „Wiso“ Zugriff auf alle vier Titel bietet. Die Forscherin 

entscheidet sich für diese Datenbank, da sie Angehörigen der Universität Hamburg Zu-

gang gewährt, die Volltexte der vier Medien beinhaltet, die Möglichkeit zur Speicherung 

der Trefferliste besteht und die Forscherin bereits im Rahmen ihrer Bachelorarbeit mit 

dieser Datenbank gearbeitet hat. 

 

Die Auswahl des Untersuchungszeitraums orientiert sich häufig an „Schlüsselereignis-

sen, die plausibel als Anfangs- und Endpunkte der jeweils interessierenden Entwicklung 

betrachtet werden können.“ (Rössler, 2017, S. 54). Der Untersuchungszeitraum dieser 

Analyse umfasst die Berichterstattung vom 22. Juli 2019 bis zum 9. November 2019. Für 

die Auswahl dieses Zeitraums sprechen folgende Gründe: Am 1. September 2019 fand 

die erste der drei ostdeutschen Landtagswahlen in Sachsen statt. Der Startzeitpunkt der 

Untersuchung wurde sechs Wochen vor dieses Ereignis gelegt, da davon ausgegangen 

wird, dass in diesen sechs Wochen verstärkt über den Wahlkampf in den ostdeutschen 

Bundesländern und somit auch über Ostdeutschland und die Ostdeutschen berichtet wird. 

Endzeitpunkt ist der 9. November, da an diesem Tag vor 30 Jahren die Berliner Mauer 

fiel und dieses Ereignis Anlass für weitere Berichterstattung war.  

 

Die Grundgesamtheit, über die im Rahmen dieser Masterarbeit Aussagen getroffen wer-

den soll, ist die Berichterstattung über Ostdeutschland und die Ostdeutschen in diesem 

Zeitraum. Nachdem der Auswahlprozess der Medien bereits erläutert wurde, wird nun 

beschrieben, mittels welcher Zugriffskriterien die Artikel in den Tageszeitungen identifi-

ziert wurden, die über Ostdeutschland und die Ostdeutschen berichten. Es gelten folgend 
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alle Artikel der vier Tageszeitungen im Untersuchungszeitraum, in denen mindestens das 

Wort „ostdeutsch“, „Ostdeutschland“, „Ostdeutsche“, oder „Ossi“ vorkommt. Die Artikel 

müssen dabei einen Bezug zu Ostdeutschland oder dessen Bewohnern aufweisen, das 

Thema in mehr als einem Satz behandeln und Aussagen oder Bewertungen über Ost-

deutschland oder die Ostdeutschen getroffen werden. Artikel, die Ostdeutschland bezie-

hungsweise die DDR nur vor der Wiedervereinigung, oder in den Jahren danach behan-

deln, werden nicht untersucht, da sich diese Untersuchung vornehmlich mit Berichten 

über die ostdeutsche Gegenwart beschäftigt. Auch wenn viele Artikel ein Thema in Zu-

sammenhang mit Ostdeutschland in einen historischen Kontext einordnen, Ursachen und 

Folgen daraus ableiten, müssen sie immer auch einen Bezug zur Gegenwart beinhalten. 

Das heißt, es müssen dann Aussagen über den Einfluss der Geschichte auf die Situation 

Ostdeutschlands oder der Ostdeutschen im Jahr 2019 getroffen werden. Der Suchbefehl, 

der für die vorliegende Arbeit eingesetzt wurde, lautet: „ostdeutsch* OR Ossi“. 

 

Im Vorfeld stand die Überlegung im Raum den Suchbefehl, um weitere Schlagworte zu 

erweitern. Nach einer ausführlichen Recherche und dem Vergleich der Suchergebnisse 

entscheidet sich die Forscherin aus folgenden Gründen dagegen: Nach dem Wort „Osten“ 

wird nicht gesucht, da eine erste Sichtung ergab, dass es sich dabei mehrheitlich um Ar-

tikel handelt, die nicht Ostdeutschland, sondern beispielsweise den Mittleren Osten, oder 

den Osten in einer Stadt thematisieren. Auch nach „DDR“, „Treuhand“ oder „Stasi“ wird 

nicht gesucht, da sich die Artikel auf die ostdeutsche Gegenwart beziehen sollen und es 

in Texten, die nur die Worte „DDR“, „Stasi“ oder „Treuhand“ und nicht „ostdeutsch“ 

enthalten, nach einer ersten Sichtung vermehrt um historische Themen geht. Die Treu-

hand wird nur mit einem Wort erwähnt und im Artikel werden keine Aussagen über Ost-

deutschland getroffen, wie beispielsweise: „Die drei Gesuchten sollen für mehrere Morde 

verantwortlich sein – unter anderem an Deutsche-Bank-Chef Alfred Herrhausen (1989) 

und Treuhand-Chef Detlev Karsten Rohwedder (1991)“.22 „Wende“ ist als Suchbegriff 

nicht möglich, da in der Pressedatenbank alle Texte mit Worterweiterungen wie „wendet“ 

ebenfalls angezeigt werden. Aufgrund dieser Erkenntnisse und um den weiteren Aufwand 

bei der Textauswahl zu minimieren, entscheidet sich die Forscherin für den bereits ge-

nannten Suchbefehl. Zudem ist es nicht möglich mittels des Suchoperators WORTE:>150 

kurze Texte bereits aus der Trefferliste auszuschließen. Auch der Helpdesk der 

 
22 50 neue Hinweise bei Suche nach Ex-RAF-Terroristen, 22.07.2019, Hamburger Abendblatt   
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Pressedatenbank, den die Forscherin kontaktierte, fand keine Lösung. Da in einem zwei-

ten Schritt ohnehin alle Treffer auf die eingangs genannten Kriterien geprüft werden 

mussten, wurde dabei auch auf die Länge der Texte geachtet. Dies stellte einen geringen 

Mehraufwand dar. 

 

Die Suche in der Pressedatenbank „Wiso“ ergab eine vorläufige Anzahl von 1.411 Artikel 

im zuvor definierten Untersuchungszeitraum in den vier zu untersuchenden Medien. 

 

Tabelle 1: Vorläufige Artikelanzahl in den zu untersuchenden Medien 

SZ BZ HA TGSP Gesamt 

686 289 138 298 1.411 

Anmerkungen. SZ (Sächsische Zeitung), BZ (Berliner Zeitung), TGSP (Der Tagesspiegel), HA 

(Hamburger Abendblatt).  

 

Diese wurden gesichtet, um all jene Artikel zu identifizieren, die für die Beantwortung 

der Forschungsfragen relevant sind und die bereits ausgeführten Bedingungen erfüllen. 

Ausgeschlossen wurden folgende Artikel: 

- Berichte zu fiktiven Inhalten (Buch-/ Filmrezensionen) oder kulturellen Veran-

staltungen (Theaterrezensionen, Ausstellungen). Ausnahme: Der Autor wird un-

ter anderem auch wegen seiner ostdeutschen Herkunft interviewt und spricht über 

die ostdeutsche Gegenwart. 

- Sportberichterstattung. Ausnahme: Ein Sportler oder ein Trainer wird unterande-

rem auch wegen seiner ostdeutschen Herkunft interviewt und spricht über die ost-

deutsche Gegenwart. 

- Veranstaltungskalender und Kinoprogrammvorschau 

- Leserbriefe 

- Artikel, bei denen „ostdeutsch“ nur als Ortsbeschreibung verwendet wird, wie 

zum Beispiel bei Wetterberichten oder Reiseberichten. 

- Artikel, bei denen „ostdeutsch“ nur als Namenszusatz geschrieben ist, wie („ost-

deutscher Sparkassenverband“) 

- Meldungen, die weniger als 150 Wörter enthalten, da sie als Berichterstattung zu 

wenig in die Tiefe gehen. Die erste Suche enthält Treffer, die zwar insgesamt 

mehr als 150 Wörter enthalten, allerdings eine Zusammenstellung mehrerer Mel-
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dungen darstellen und der Ausschnitt, der sich auf sich auf Ostdeutschland be-

zieht, zu kurz ist. 

- Dopplungen 

 

Nach der Schnellcodierung blieben 293 Artikel übrig, die im Sinne dieser wissenschaft-

lichen Arbeit als Berichterstattung über Ostdeutschland und die Ostdeutschen gelten. 

 

Tabelle 2: Finale Artikelanzahl in den zu untersuchenden Medien 

SZ BZ HA TGSP Gesamt 

83 86 45 79 293 

Anmerkungen. SZ (Sächsische Zeitung), BZ (Berliner Zeitung), TGSP (Der Tagesspiegel), HA 

(Hamburger Abendblatt).  

 

Da im Rahmen der Masterarbeit eine Analyse aller Artikel nicht geleistet werden kann, 

wird eine Stichprobe aus dieser Grundgesamtheit gezogen. Dabei ist zu beachten, dass 

die Stichprobengröße groß genug sein muss, um die Hypothesen zu testen und mittels 

eines Cluster-Verfahrens Medien-Frames in der Berichterstattung zu identifizieren. Ziel 

der Studie ist es, die Tageszeitungen miteinander zu vergleichen, weshalb eine dispropor-

tional geschichtete Zufallsauswahl durchgeführt wird. Somit werden die Artikel west-

deutscher Medien stärker berücksichtigt als in der Grundgesamtheit, aber bei der Gegen-

überstellung west- und ostdeutscher Medien kann auf eine ähnliche Datenbasis zurück-

gegriffen werden. Bei der Festlegung der Stichprobengröße orientiert sich die Forscherin 

an anderen Framing-Analysen im Rahmen einer Masterarbeit sowie der späteren Daten-

analyse. Das Hamburger Abendblatt liefert mit 45 Artikeln die geringste Anzahl an Tref-

fern. Es werden daher von den übrigen drei Tageszeitungen zufällig 45 Artikel ausge-

wählt. Damit ergibt sich eine Stichprobengröße von 90 Artikeln von westdeutschen Ta-

geszeitungen und 90 Artikeln von ostdeutschen Tageszeitungen. Bei der späteren Daten-

analyse sollte die Minimalbesetzung einer Zelle einer Tabelle von n = 10 nicht unter-

schritten werden (Merten, 1995, S. 299). Dies könnte vor allem beim dritten und vierten 

Hypothesenkomplex kritisch werden, da davon ausgegangen wird, dass nicht jeder Arti-

kel eine stereotype Bewertung enthält. Die Skala der stereotypen Bewertungen weist zwei 

Ausprägungen auf (eher kompetent, eher inkompetent und eher warm, eher kalt). Somit 

müssen für die Minimalbesetzung der Zellen in mindestens jeweils 20 Artikeln von west-

deutschen und ostdeutschen Tageszeitungen stereotype Bewertungen codiert werden. Das 
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bedeutet jeder vierte Artikel der Stichprobe muss eine stereotype Bewertung beinhalten. 

Diese Voraussetzung erscheint nach der Schnellcodierung als realistisch. 

 

5.2.2 Entwicklung des Kategoriensystems 

Aus den Hypothesen und deren Dimensionen wird ein Kategoriensystem abgeleitet, das 

dem Codebuch zugrunde liegt und wesentlich für jede Inhaltsanalyse ist. Das Codebuch 

enthält neben Auswahl-, Analyse-, Codier- und Kontexteinheit auch Ankerbeispiele zu 

den Kategorien. Ausgehend von den Forschungsfragen finden zwei Analyseeinheiten ihre 

Anwendung: Der Artikeltext sowie stereotype Bewertungen der Ostdeutschen. Der Auf-

bau des Kategoriensystems gliedert sich entsprechend der beiden Analyseeinheiten. Auf 

Artikelebene besteht die Absicht, Medien-Frames zu identifizieren. Matthes und Kohring 

(2004) empfehlen für eine möglichst objektive, reliable und valide Erfassung von Me-

dien-Frames nicht den ganzen Frame, der zuvor induktiv oder deduktiv ermittelt wurde, 

zu kodieren, sondern die einzelnen Frame-Elemente23. Lässt sich ein Muster der Elemente 

über mehrere Texte hinweg finden, ist es ein Frame. Das Kategoriensystem enthält somit 

neben den formalen Kategorien (Datum, Medium, Ressort, Überschrift), inhaltliche Ka-

tegorien zu den vier Frame-Elementen. Da keine aktuelle Forschung zu Framing für diese 

Thematik vorliegt, konnte nicht auf bestehende Codebücher zurückgegriffen werden und 

es musste eigens ein Codebuch entwickelt werden. Eine erste Strukturierung erfolgte an-

hand bestehender Literatur. Das Frame-Element Problemdefinition wurde beispielsweise 

durch wirtschaftliche, politische und gesellschaftliche Kategorien operationalisiert. Die 

Kategorie, die das Frame-Element Bewertung operationalisiert, wurde mithilfe anderer 

Codebücher erstellt. Die genaue Ausarbeitung aller Kategorien erfolgte anschließend an-

hand des Untersuchungsmaterials. Dabei stellte sich heraus, dass Themen wie „Zufrie-

denheit“ aus unterschiedlichen Blickwinkeln beschrieben werden. So geht es einmal um 

die zunehmende Zufriedenheit der Ostdeutschen, einmal eher um die zunehmende Unzu-

friedenheit. Alle Kategorien zu den Frame-Elementen wurden als dichotome Variablen 

mit den Ausprägungen „Trifft zu“ oder „Trifft nicht zu“ angelegt, aufgrund geplanter 

Auswertungsverfahren. Um unterschiedliche Blickwinkel auf einen Teilbereich abzude-

cken, wurde jeweils die Kategorie „Unzufriedenheit“ und die Kategorie „Zufriedenheit“ 

erarbeitet. Des Weiteren stellte sich heraus, dass außergewöhnlich viele Artikel einen 

 
23 Problemdefinition, Verantwortungszuschreibung, Handlungsaufforderung und explizite Bewertung 

(Matthes, 2014, S. 11 f.). 
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„Rechtstrend“ in Ostdeutschland thematisieren, weshalb diese Kategorie angelegt wurde. 

Sie stellt gemeinsam mit der Kategorie „AfD Wahlkampf“ eine Besonderheit bei den 

politischen Kategorien dar. Die Aufteilung erschien sinnvoll, da eine zunehmende Zu-

stimmung der AfD als Rechtstrend angesehen werden kann, einige Artikel darüber hinaus 

aber die AfD nicht erwähnen, sondern nur von einem allgemeinen Rechtsruck schreiben. 

Der Wahlkampf der AfD kann wiederum nicht zum Rechtstrend gezählt werden, weshalb 

es hierfür die Kategorie „AfD Wahlkampf“ gibt. Für die übrigen Parteien, ihrer Zustim-

mung und ihren Wahlkampf wurde lediglich eine übergeordnete Kategorie, zum Beispiel 

„CDU“, angelegt. 

 

Tabelle 3: Übersicht Kategoriensystem 

 Problemdefinition 

Wirtschaftliche 

Situation und Ent-

wicklung 

Arbeitslosigkeit, Rente, Löhne, Arbeitsbedingungen, Wohlstand, 

Führungspositionen, Fachkräftemangel, Unternehmensstruktur, 

Industrie, Treuhand, Soli 

 

Politische Situa-

tion und Entwick-

lung 

Rechtstrend, Aktionen gegen den Rechtstrend, AfD Wahlkampf, 

Die Linke, Die Grünen, FDP, SPD, CDU, Koalitions-/Regie-

rungsbildung, Verhältnis Russland  

 

Gesellschaftliche 

Situation und Ent-

wicklung 

Demografie, ostdeutsche Frauen, Unzufriedenheit, Zuver-

sicht/Zufriedenheit, mangelnde Repräsentation, Wiedervereini-

gung, ostdeutsche Identität, Fremdenfeindlichkeit 

 

Akteur Ostdeutsche, politische Akteure, Behörden und Ämter, Stasi, 

wirtschaftliche Akteure, Akteure von Gewerkschaften, Experten, 

Kultur 

 

 

 Verantwortungszuschreibung 

Situativ (Folgen 

der Wiederverei-

nigung) 

Unternehmensstruktur, sonstige wirtschaftliche Bedingungen, 

Benachteiligung, DDR Sozialisation, Erfahrungen nach der 

Wende, Beachtung 

 

Situativ Infrastruktur, Demografie 

 

Personell Ostdeutsche, Politiker, Treuhand, Medien 
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 Handlungsaufforderung 

Forderungen/Lö-

sungen 

Finanzielle Unterstützung, Ostquote, Freiheit, Austausch 

 

Adressaten Ostdeutsche, Politik 

 

 Bewertung 

Tonalität eher positiv, eher negativ 

 

Die inhaltliche Kategorie „Vergleich“ will zudem erfassen, ob im Artikeltext ein Ver-

gleich von Ost- und Westdeutschland stattfindet und die Kategorie „Unterschied“ wer 

diesen Vergleich „gewinnt“.  

 

Für die zweite Analyseeinheit, die stereotypen Bewertungen der Ostdeutschen, konnte 

auf das Codebuch von Sielschott (2012) zurückgegriffen werden, der in seiner Analyse 

unter anderem stereotype Bewertungen von Muslimen untersucht. Hier wird festgehalten 

welche stereotype Bewertung stattfindet und von wem sie getroffen wird. Entsprechend 

des SCMs gliedern sich die inhaltlichen Kategorien in „Kompetenzzuschreibung“ und 

„Wärmezuschreibung“ sowie in „Sprecher Kompetenzzuschreibung“ und „Sprecher 

Wärmezuschreibung“. Die Kategorien wurden um entsprechende Ankerbeispiele aus 

dem Untersuchungsmaterial ergänzt.  

 

Im Vorfeld der Codierung wurden zwei Codebögen erstellt. Der erste Codebogen enthält 

alle Kategorien, die auf Artikelebene erstellt wurden. Der zweite Codebogen enthält alle 

Kategorien zu der Analyseeinheit der stereotypen Bewertungen. Vor der eigentlichen 

Analyse wurde das Codebuch in einer Probecodierung getestet. Dabei wurden 20 Artikel 

codiert. Es fiel auf, dass die formale Variable „Ressort“ nicht alle Ressorts der vier Ta-

geszeitungen enthält. Dies wurde korrigiert. Außerdem gab es Schwierigkeiten bei der 

Variable „Unterschied“, da in einem Artikel mehrere Aspekte von Ost- und Westdeutsch-

land miteinander verglichen wurden. Dieselbe Herausforderung gab es bei der Gesamt-

tonalität. Im Codebuch wurde daher die Erläuterung überarbeitet und festgehalten, dass 

bei konkurrierenden Ergebnissen beziehungsweise Bewertungen die Dominanz, die Ge-

wichtung und die Ausführlichkeit der Thematisierung des Ergebnisses oder der Bewer-

tung entscheidend sind.  
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5.2.3 Inhaltsanalytische Gütekriterien 

Nachdem das Messinstrument entwickelt wurde, muss überprüft werden, ob es geeignet 

ist. Zu den wichtigsten Gütekriterien für Inhaltsanalysen zählen die Reliabilität, die Zu-

verlässigkeit der Messung und die Validität, die Gültigkeit der Messung (Rössler, 2017, 

S. 205). Um eine Aussage über die Zuverlässigkeit des Messinstruments treffen zu kön-

nen, wurde ein Intercoder-Reliabilitätstest durchgeführt. Hierfür wurden aus der Stich-

probe jeweils fünf Artikel einer Tageszeitung ausgewählt und von der Forscherin und 

einem Kommilitonen codiert. Die Ergebnisse wurden dann miteinander verglichen und 

mithilfe der Statistik-Software SPSS der Reliabilitätskoeffizient Krippendorffs Alpha be-

rechnet. Für die Variable „V05.Überschrift Artikelüberschrift“ konnte kein Reliabilitäts-

koeffizient berechnet werden, da es sich dabei nicht um eine numerische Variable han-

delt. Um eine möglichst hohe Zuverlässigkeit zu erreichen, galt das Ziel, bei den übrigen 

vier formalen Kategorien einen α-Wert>0,9 zu erreichen. Es zeigte sich, dass alle Vari-

ablen der formalen Kategorien identisch codiert wurden und das Ziel hier erreicht wurde. 

Bei den inhaltlichen Kategorien wurde ein α-Wert>0,7 angestrebt. Für 36 der 74 Vari-

ablen konnte kein Reliabilitätskoeffizient mit dem sogenannten „kalpha-Befehl“ berech-

net werden, da die Variablen identisch codiert wurden. Sie erreichen damit einen α-Wert 

von +1,000. Für vier Variablen ergab sich ein Wert von 0,000. Eine Überprüfung der 

eingegebenen Daten zeigte, dass sich die Codebögen der Codierer hier nur in einem Fall 

unterschieden. Das heißt zum Beispiel, dass Codierer 1 in 20 Artikeln 20 Mal codierte, 

dass die Unternehmensstruktur in Ostdeutschland nicht thematisiert wird. Codierer 2 co-

dierte dies in 19 Fällen. Aufgrund der großen Anzahl von 79 Variablen im Codebuch war 

es schwierig, bei einem Reliabilitätstest alle Variablen zu testen und die dafür nötige Va-

rianz der Codierungen zu bekommen. Weitere sechs Variablen erreichten einen α-

Wert<0,7. Drei davon erreichen den Wert +0,6953, was aufgrund der beschriebenen Her-

ausforderung beim Reliabilitätstest als annehmbar angenommen wird. Drei Variablen er-

reichen einen α-Wert<0,66. Dies ist nicht hinnehmbar, weshalb das Codebuch an diesen 

Stellen überprüft wurde und mit dem zweiten Codierer die Fehlerquelle gesucht wurde. 

Dabei stellte sich heraus, dass der Codierer im Vorfeld der Codierung von der Forscherin 

noch ausführlicher geschult werden muss. Darüber hinaus wurden leichte Veränderungen 

am Codebuch in Form von ausführlicheren Beschreibungen der kritischen Kategorien 

vorgenommen. Für den Teil des Codebuchs, der sich auf die zweite Analyseeinheit, die 

stereotypen Bewertungen der Ostdeutschen bezieht, wurde keine Intercoder-Reliabilität 
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gemessen, da sich das Messinstrument hier an einem bereits bestehenden und getesteten 

Codebuch von Sielschott (2012) orientiert.  

 

Die Validität ist deutlich schwieriger zu beurteilen als die Reliabilität. Die Tatsache, dass 

im Zuge der Erstellung des Codebuchs bereits eine erste Sichtung des Untersuchungsma-

terials stattgefunden hat sowie auf frühere Forschungsarbeiten zurückgegriffen wurde 

und Auffangwerte (z.B. „Sonstige Handlungsempfehlung“) mitaufgenommen wurden, 

spricht dafür, dass die zu messenden Konstrukte durch die Messung vollständig abgebil-

det werden und keine relevanten Teilaspekte vergessen wurden.  
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6 Ergebnisse 

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Datenauswertung dargestellt. Ziel ist, 

die Hypothesen zu prüfen und die vier Forschungsfragen zu beantworten. Die Daten wer-

den dabei sowohl univariat als auch bivariat betrachtet. Um die Berichterstattung über 

Ostdeutschland und die Ostdeutschen möglichst umfassend beschreiben zu können, wird 

das Material auf Medien-Frames und Stereotype hin untersucht. Es werden zunächst die 

Ergebnisse dargestellt, die sich auf die Medien-Frames beziehen (s. Kap. 6.1) und an-

schließend die, die sich auf die stereotypen Bewertungen der Ostdeutschen beziehen (s. 

Kap. 6.2).  

 

Das Datenmaterial umfasst Angaben aus 180 Artikeln vierer Tageszeitungen. 90 Artikel 

stammen aus ostdeutschen Tageszeitungen (Sächsische Zeitung, Berliner Zeitung) und 

90 Artikel aus westdeutschen Tageszeitungen (Hamburger Abendblatt, Der Tagesspie-

gel). Bevor die Daten hinsichtlich der Forschungsfragen untersucht und präsentiert wer-

den, folgt zunächst ein Überblick über das erhobene Material auf Basis univariater Häu-

figkeitsauszählungen. Sie wurden mit dem Statistik-Programm SPSS erstellt und bezie-

hen sich auf die gesamten Artikel. Der Rechtstrend in ostdeutschen Bundesländern do-

miniert demnach mit deutlichem Abstand die Themen in der Berichterstattung (n = 41). 

Auf Platz zwei folgt der Prozess der Wiedervereinigung, die Ausgestaltung und Entwick-

lung der deutschen Einheit (n = 25). Etwas weniger häufig werden wirtschaftliche The-

men, wie die Rente der Ostdeutschen (n = 18), Löhne in Ostdeutschland (n = 21) und die 

Industrie, Branchen oder Märkte sowie deren Wirtschaftskraft (n = 19) thematisiert. Be-

zogen auf die politischen Parteien geht es neben der AfD (n = 11) häufig um die Partei 

Die Linke und deren Wahlkampf (n = 16). Eine (zunehmende) Unzufriedenheit der Ost-

deutschen wird in 18 Artikeln thematisiert. 

 

Die in allen Artikeln mit Abstand am häufigsten genannten Akteure sind die Ostdeutschen 

selbst (n = 137) und politische Akteure (n = 109). Als Ursache für einen Sachverhalt wird 

am meisten das Gefühl der Ostdeutschen genannt, nicht oder falsch wahrgenommen zu 

werden (n = 27) und es erfolgen Verantwortungszuschreibungen an Politiker (n = 109). 

Als Lösung wird mehr finanzielle Unterstützung gefordert, beispielsweise in Form von 

Investitionen (n = 21) und Gesprächen miteinander (n = 20). Die Politik ist der am häu-

figsten genannte Adressat der Handlungsaufforderung (n = 53). Die Häufigkeitsauszäh-
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lungen zeigen auch: Die Berichterstattung über Ostdeutschland ist eher negativ. Wird 

eine Bewertung im Artikel vorgenommen, ist diese in 70,3 % aller Fälle negativ (n = 52). 

 

6.1 Medien-Frames 

Das Untersuchungsinteresse, das dem folgenden Unterkapitel zugrunde liegt, bezieht sich 

auf themenspezifische Medien-Frames, die in der Berichterstattung über Ostdeutschland 

auftauchen. Die Daten werden zunächst hinsichtlich der einzelnen Frame-Elemente – 

Problemdefinition, Verantwortungszuschreibung, Handlungsaufforderung, Bewertung – 

untersucht und die Hypothesen dieses Komplexes geprüft. Anschließend werden mittels 

einer hierarchischen Clusteranalyse themenspezifische Medien-Frames identifiziert und 

Unterschiede zwischen den Medien erläutert.  

 

6.1.1 Hypothesen-Komplex 1: Frame-Elemente in der Berichterstattung 

H1: In den meisten Artikeln wird die wirtschaftliche Entwicklung Ostdeutschlands the-

matisiert. 

Die erste Hypothese bezieht sich auf das Frame-Element der Problemdefinition. Die 

Problemdefinition gliedert sich in dieser Forschungsarbeit in wirtschaftliche, politische 

und gesellschaftliche Kategorien. Da das Codebuch zu jeder dieser Kategorien mehrere 

Variablen enthält, wurden zunächst alle Variablen zusammengefasst, die sich auf die 

wirtschaftliche Situation und Entwicklung beziehen. Für die politische und gesellschaft-

liche Situation und Entwicklung wurde analog vorgegangen. Die Häufigkeitsauszählung 

zeigt, dass in 87 der 180 untersuchten Artikel die wirtschaftliche Entwicklung themati-

siert wird. Das entspricht 48,3 % und somit nicht der Mehrheit. H1 muss daher verworfen 

werden. Allerdings wird in der Berichterstattung die wirtschaftliche Entwicklung etwas 

häufiger thematisiert als die politische und gesellschaftliche Entwicklung. 

Tabelle 4: Frame-Element Problemdefinition 

 Medium  

Problemdefinition Ostdeutsche 

Tageszeitung 

Westdeutsche 

Tageszeitung 
Gesamt 

Wirtschaftliche Entwicklung 45a 42 87 

Politische Entwicklung 32 48 80 

Gesellschaftliche Entwicklung 44 36 80 

Anmerkungen. a Absolute Häufigkeiten. 
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Tabelle 4 zeigt, dass es hinsichtlich der genannten Problemdefinition kaum Unterschiede 

zwischen ost- und westdeutschen Tageszeitungen gibt. Lediglich beim Themenkomplex 

„Politische Entwicklung“ zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen den Tageszei-

tungen. Ein Chi-Quadrat-Test bestätigt die Signifikanz dieses Befunds. Er zeigt, dass ein 

Zusammenhang besteht zwischen der Tageszeitung und der Tatsache, ob politische Ent-

wicklungen thematisiert werden, oder nicht (Chi-Quadrat(1) = 5.760, p = .016, n = 180). 

Der Zusammenhang ist allerdings nicht sehr stark (Phi = .179, p = .016). 

 

H2: Die Verantwortungszuschreibung erfolgt in den meisten Artikeln situativ. 

Im Datenmaterial konnten 171 Verantwortungszuschreibungen identifiziert werden. Tritt 

eine Verantwortungszuschreibung in einem Artikel auf, kann sie laut Matthes (2014, S. 

11) situativ und personell erfolgen. Laut Häufigkeitsauszählung ist die Verantwortungs-

zuschreibung in 114 von 180 Artikeln situativ. Das entspricht 63,3 % und somit der Mehr-

heit. Der Unterschied ist signifikant (Exakter Binomialtest, zweiseitig, p = .000, n = 180), 

weshalb H2 vorläufig angenommen wird. Tabelle 5 zeigt, dass es bei der Verantwortungs-

zuschreibung keinen nennenswerten Unterschied zwischen west- und ostdeutschen Ta-

geszeitungen gibt. 

 

Tabelle 5: Frame-Element Verantwortungszuschreibung 

 Medium  

Verantwortungszuschreibung Ostdeutsche  

Tageszeitung 

Westdeutsche  

Tageszeitung 
Gesamt 

situativ 59a 55 114 

personell 26 31 80 

Anmerkungen. a Absolute Häufigkeiten. 

 

H3: Der Adressat der Handlungsaufforderung ist in den meisten Artikeln die Politik. 

Die Häufigkeitsauszählung zeigt, dass in 53 der 180 Artikel der Adressat der Handlungs-

aufforderung die Politik ist. Das entspricht 29,4 % und somit nicht der Mehrheit. H3 muss 

daher verworfen werden. Allerdings wird nur in 73 der 180 Artikel überhaupt ein Adres-

sat genannt. Kommt es in einem Artikel zu einer Nennung eines Adressaten ist das in den 

meisten Fällen die Politik (n = 53). Ostdeutsche oder andere Adressaten werden kaum 
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genannt. Tabelle 6 zeigt dabei keinen Unterschied zwischen west- und ostdeutscher Be-

richterstattung. 

 

Tabelle 6: Frame-Element Handlungsaufforderung und Adressat 

 Medium  

Adressat  

Handlungsaufforderung 

Ostdeutsche  

Tageszeitung 

Westdeutsche  

Tageszeitung 
Gesamt 

Ostdeutsche 5a 3 8 

Politik 26 27 53 

Andere 9 3 12 

Anmerkungen. a Absolute Häufigkeiten. 

 

H4: Die Gesamttonalität ist in den meisten Artikeln eher negativ. 

In 52 von 180 Artikeln über Ostdeutschland und die Ostdeutschen ist die Gesamttonalität 

eher negativ. Das entspricht keiner Mehrheit, weshalb auch H4 verworfen werden muss. 

Die Häufigkeitsauszählung zeigt allerdings, dass es sich eher um eine negative als posi-

tive Bewertung in den 74 Artikeln handelt, in denen es überhaupt zu einer Bewertung 

kommt. Der Unterschied ist signifikant (Exakter Binomialtest, zweiseitig, p = .001, 

n = 74). In 70,3 % aller Artikel mit einer Bewertung ist diese eher negativ. Zwischen den 

Medien gibt es dabei nur leichte Unterschiede, wie Tabelle 7 zeigt. 

 

Tabelle 7: Frame-Element Bewertung 

 Medium  

Gesamttonalität 
Ostdeutsche  

Tageszeitung 

Westdeutsche  

Tageszeitung 
Gesamt 

positiv 13a 9 22 

negativ 23 29 52 

Anmerkungen. a Absolute Häufigkeiten. 

 

6.1.2 Hypothesen-Komplex 2: Unterschiede der Frame-Elemente 

H5: In westdeutschen Tageszeitungen werden eher die Folgen der Wiedervereinigung als 

Ursache thematisiert, in ostdeutschen Tageszeitungen erfolgen eher Handlungsaufforde-

rung an die Politik. 
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Um die Hypothese zu prüfen, wurde eine neue Variable „Folgen der Wiedervereinigung“ 

erstellt. Sie umfasst alle Variablen, die sich auf Ursachen beziehen, die in der Wiederver-

einigung begründet liegen, wie beispielsweise Sozialisationserfahrungen in der DDR. Die 

Häufigkeitsaufzählung zeigt, dass die Daten das Gegenteil des ersten Teils der Hypothese 

postulieren. Nicht in westdeutschen, sondern in ostdeutschen Tageszeitungen werden e-

her die Folgen der Wiedervereinigung thematisiert. Der Unterschied ist allerdings gering 

und ein Chi-Quadrat-Test zeigt, dass es keinen statistisch signifikanten Zusammenhang 

zwischen der Thematisierung der Folgen der Wiedervereinigung und der Tageszeitung 

gibt. Die Daten sind somit unabhängig voneinander (Chi-Quadrat(1) = .806, p = .369, 

n = 180). Bezüglich des zweiten Teils der Hypothese kann im Datenmaterial nahezu kein 

Unterschied zwischen ost- und westdeutschen Tageszeitungen gefunden werden. In ost- 

und westdeutschen Tageszeitungen erfolgen beinahe gleich häufig Handlungsaufforde-

rungen an die Politik. H5 wird daher verworfen. 

 

Tabelle 8: Folgen der Wiedervereinigung und Adressat Politik 

 Medium  

 Ostdeutsche  

Tageszeitung 

Westdeutsche  

Tageszeitung 
Gesamt 

Folgen der  

Wiedervereinigung 
52a 46 98 

Adressat Politik 26 27 53 

Anmerkungen. a Absolute Häufigkeiten. 

 

H6: Die Gesamttonalität der meisten Artikel ist in westdeutschen Tageszeitungen negati-

ver als in ostdeutschen Tageszeitungen. 

Tabelle 7 zeigt, dass es in westdeutschen Tageszeitungen mehr Artikel mit negativer Ge-

samttonalität (n = 29) gibt als in ostdeutschen Tageszeitungen (n = 23). Die Datenauswer-

tung zeigt außerdem, dass der Anteil der positiven Artikel in ostdeutschen Tageszeitun-

gen etwas größer ist als in westdeutschen Tageszeitungen. So sind 36,1 % aller Artikel 

mit Bewertung in ostdeutschen Tageszeitungen positiv und lediglich 23,7 % aller Artikel 

in westdeutschen Tageszeitungen. Die Fallzahlen sind dabei jedoch sehr gering. Des Wei-

teren sind 76,3 % aller Artikel mit Bewertung in westdeutschen Tageszeitungen negativ 

und nur 63,9 % aller Artikel in ostdeutschen Tageszeitungen. Es wurde ein Chi-Quadrat-

Test durchgeführt, dessen Ergebnis jedoch besagt, dass es keinen statistisch signifikanten 
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Zusammenhang zwischen der Gesamttonalität und der Tageszeitung gibt und die Daten 

somit unabhängig voneinander sind (Chi-Quadrat(1) = 1.367, p = .242 n = 74). H6 wird da-

her verworfen.  

 

6.1.3 Clusteranalyse zur Frame-Identifikation 

Um Medien-Frames in der Berichterstattung über Ostdeutschland und die Ostdeutschen 

zu erfassen, wurde eine hierarchische Clusteranalyse durchgeführt, wie es Matthes und 

Kohring (2004) vorschlagen. Das hierarchische Verfahren wird häufig in empirischen 

Arbeiten zu Frames angewandt (Backhaus et al., 2008, S. 459) und bietet den Vorteil, 

dass die Anzahl der Cluster nicht im Vorhinein festgelegt werden muss. Das ist gerade 

bei wenig erforschten Themenbereichen, wie diesem, nützlich. Zunächst wurden alle Va-

riablen von der Analyse ausgeschlossen, deren Häufigkeit unter fünf Prozent lag, das 

heißt, die weniger als neun Mal vorkamen (Donk et al., 2012, S. 14). 23 Variablen wurden 

ausgeschlossen und am Ende gingen 49 Variablen in die Analyse ein. Die Daten der west- 

und ostdeutschen Tageszeitungen wurden auf sogenannte „Ausreißer“ hin untersucht. 

Ausreißer sind die Fälle, die sich sehr stark von den anderen Fällen unterscheiden und 

sich daher nicht gut einer Gruppe zuordnen lassen. Ziel der Clusteranalyse ist es, mög-

lichst homogene Gruppen zu erhalten, weshalb diese Fälle von der Analyse ausgeschlos-

sen wurden. Zur Identifikation möglicher Ausreißer eignet sich das Single-Linkage-Ver-

fahren. Für westdeutsche Tageszeitungen wurde kein Ausreißer identifiziert, für ostdeut-

sche Tageszeitungen wurden zwei Ausreißer identifiziert und von der folgenden Analyse 

ausgeschlossen. Anschließend wurden per Ward-Verfahren schrittweise Gruppen gebil-

det, dem als Proximitätsmaß die quadrierte Euklidische Distanz zugrunde gelegt wurde. 

Mittels des Ellbogen-Kriteriums konnten vier verschiedene Cluster in westdeutschen Ta-

geszeitungen und drei verschiedene Cluster in ostdeutschen Tageszeitungen ermittelt 

werden, die folgend als Medien-Frames interpretiert werden. Andere Clusterlösungen er-

schienen aufgrund zu geringer Fallzahlen innerhalb eines Clusters als nicht sinnvoll.  

 

Tabelle 9 und Tabelle 10 zeigen die Mittelwerte der jeweiligen Variablen in den Frames. 

Die Betrachtung ermöglicht es, Aussagen über die Repräsentation der Variablen im 

Frame zu treffen und die erste Forschungsfrage zu beantworten, welche themenspezifi-

schen Medien-Frames sich in der Berichterstattung über Ostdeutschland in west- und ost-

deutschen Tageszeitungen identifizieren lassen. 
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Tabelle 9: Mittelwerte der Variablen im Cluster in westdeutschen Tageszeitungen 

 Frames 

Variablen 1 2 3 4 

Problemdefinition     

Unterthemen     

Rente 0,03 0,38 0,05 0,09 

Löhne 0,09 0,15 0,05 0,04 

Arbeitsbedingungen 0,06 0,08 0,14 0,09 

Führungsposition 0,03 0,08 0,1 0,09 

Industrie 0,13 0 0 0,13 

Treuhand 0,03 0 0 0,09 

Sonstige wirtschaftliche Entwick-

lungen 0,13 0,15 0,10 0 

Rechtstrend 0,38 0,08 0,00 0,43 

AfD Wahlkampf 0,13 0,08 0 0,04 

Die LINKE 0,16 0 0 0,17 

Die Grünen 0,03 0,15 0,19 0 

SPD 0,09 0,08 0 0,04 

Sonstige politische Entwicklun-

gen 0 0 0 0 

Demografie 0,13 0 0,05 0 

Ostdeutsche Frauen 0,06 0 0 0 

Unzufriedenheit 0,13 0,08 0,05 0,17 

Wiedervereinigung 0,06 0 0,05 0,43 

Ostdeutsche Identität 0 0 0 0 

Sonstiges Thema 0,03 0,15 0,05 0,04 

Akteure     

Ostdeutsche 0,81 0,62 0,52 0,96 

Westdeutsche 0,28 0,15 0,10 0,04 

Deutsche Bevölkerung 0 0,23 0,24 0,13 

Politische Akteure 0,59 0,54 0,52 1 

Wirtschaftliche Akteure 0,09 0,08 0,29 0,13 

Behörden 0 0 0,05 0,04 

Experten 0,16 0,38 0 0 

Kultur 0,19 0 0,1 0,04 

Verantwortungszuschreibung     

Infrastruktur 0,03 0 0 0,09 

Demografie 0,13 0 0 0,04 
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Unternehmensstruktur 0,13 0 0 0,04 

Sonstige wirtschaftliche Bedin-

gungen 0,09 0 0 0,09 

Benachteiligung 0,06 0,08 0 0,35 

Politische Unzufriedenheit / 

Skepsis 0,13 0 0 0,04 

DDR Sozialisation 0,09 0 0 0,13 

Erfahrung nach der Wende 0,09 0 0 0,26 

Beachtung 0,22 0 0 0,35 

Sonstige Folgen Wiedervereini-

gung 0,06 0,08 0,05 0,04 

Politiker 0,31 0,15 0 0,39 

Sonstige Ursache 0,12 0,23 0 0,04 

Keine Ursache 0,09 0,54 0,95 0 

Handlungsaufforderung     

Finanzielle Unterstützung 0 0,15 0 0,30 

Austausch 0 0,08 0,14 0,43 

Sonstige Lösung 0,06 0,46 0,1 0,22 

Keine Lösung 0,91 0,15 0,76 0,04 

Adressat     

Politik 0,03 0,92 0 0,57 

Andere 0 0,08 0,05 0,04 

Kein Adressat 0,91 0,08 0,81 0,09 

Gesamttonalität     

Eher positiv 0,22 0,15 0 0 

Eher negativ 0,25 0,15 0,38 0,43 

 

Der rechte Osten (n=32; 35,5 %) 

Der Rechtstrend in Ostdeutschland und die Zustimmung der Wähler zur AfD dominiert 

dieses Cluster mit der größten Anzahl an Artikeln (38 %). In diesem Zusammenhang 

werden sehr häufig die Ostdeutschen genannt (81 %) und etwas weniger häufig politische 

Akteure (59 %). Als Ursache wird in 22 % der Artikel das Gefühl der Ostdeutschen ge-

nannt, nicht oder falsch wahrgenommen zu werden, oder, dass sie als Bürger zweiter 

Klasse behandelt werden. Die Verantwortung wird Politikern zugeschrieben (31 %). Lö-

sungen oder Adressaten für eine Handlungsaufforderung werden indes nicht thematisiert. 

Bei der Gesamttonalität zeichnet sich keine Tendenz ab, denn es kommt beinahe genauso 
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häufig zu einer eher negativen Bewertung eines Sachverhalts (25 %) wie zu einer positi-

ven Bewertung (22 %).  

 

Die Rente der Ostdeutschen (n=13, 14,4 %) 

In diesem Cluster geht es um die Rente der Ostdeutschen (38 %). Darin unterscheidet 

sich dieses Cluster signifikant von allen anderen. Neben den Ostdeutschen und politi-

schen Akteuren werden in diesem Cluster so häufig wie in keinem anderen Cluster Ex-

perten genannt (38 %). Verantwortungszuschreibungen treten fast nicht auf. In beinahe 

der Hälfte der Artikel in diesem Cluster werden bezogen auf das Frame-Element Hand-

lungsaufforderung „Sonstige Lösungen“ genannt und in beinahe jedem Artikel ist der 

Adressat der Handlungsaufforderung die Politik. Auch darin unterscheidet sich das Clus-

ter signifikant von den anderen. Im Hinblick auf die Gesamttonalität fällt diese neutral, 

weder positiv (15 %) noch negativ (15 %) aus.  

 

Wirtschaft und Die Grünen (n=21, 23,3 %) 

In diesem Cluster lässt sich nicht eindeutig ein Thema identifizieren. Am häufigsten wer-

den noch die Arbeitsbedingungen in ostdeutschen Bundesländern (14 %) und die Partei 

Die Grünen (19 %) thematisiert. Die Häufigkeiten sind allerdings sehr gering. Es werden 

in etwa der Hälfte aller Artikel des Clusters Ostdeutsche und politische Akteure genannt, 

aber auch die gesamte deutsche Bevölkerung (24 %) und wirtschaftliche Akteure (29 %) 

erwähnt. Es werden weder Ursachen noch Lösungen oder Adressaten einer Handlungs-

aufforderung genannt. Kommt es zu einer Bewertung, ist diese meist negativ (38 %).  

 

Vereint, aber politisch gespalten? (n=24, 26,6 %) 

Der Rechtstrend im Osten (43 %) wird in diesem Cluster gleich häufig thematisiert wie 

der Prozess der Wiedervereinigung und die Ausgestaltung der deutschen Einheit (43 %). 

Hinsichtlich der Thematisierung der Wiedervereinigung unterscheidet sich das Cluster 

signifikant von allen anderen. Ostdeutsche (96 %) und politische Akteure (100 %) werden 

in nahezu allen Artikeln genannt. Der Unterschied zu den anderen Clustern ist, bezogen 

auf die politischen Akteure, ebenfalls signifikant. Bei der Verantwortungszuschreibung 

dominieren die Benachteiligung Ostdeutscher zum Beispiel bezogen auf das Lohnniveau 

(35 %), eine mangelnde Beachtung Ostdeutscher (35 %) und der Politik wird Verantwor-

tung zugeschrieben (39 %). Als Lösung wird ein Austausch und mehr Gespräche 
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miteinander gefordert (43 %). Werden Handlungsaufforderungen an eine Gruppe adres-

siert, so ist das in den meisten Fällen die Politik (57 %). Die Gesamttonalität fällt so 

negativ aus wie in keinem anderen Cluster (43 %).  

 

Tabelle 10: Mittelwerte der Variablen im Cluster in ostdeutschen Tageszeitungen 

 Frames 

Variablen 1 2 3 

Problemdefinition    

Unterthemen    

Rente 0,03 0,03 0,32 

Löhne 0 0,03 0,63 

Arbeitsbedingungen 0 0 0,26 

Führungsposition 0,1 0,05 0,05 

Industrie 0,03 0,16 0,21 

Treuhand 0,19 0 0 

Sonstige wirtschaftliche Entwick-

lungen 0,06 0,05 0,16 

Rechtstrend 0,26 0,24 0 

AfD Wahlkampf 0,03 0,11 0 

Die LINKE 0,13 0,05 0,05 

Die Grünen 0,1 0,03 0 

SPD 0,03 0,08 0,05 

Sonstige politische Entwicklungen 0,06 0 0 

Demografie 0,03 0,05 0,11 

Ostdeutsche Frauen 0,06 0,11 0,05 

Unzufriedenheit 0,1 0,05 0,05 

Wiedervereinigung 0,26 0,05 0,05 

Ostdeutsche Identität 0,13 0,18 0 

Sonstiges Thema 0,06 0,13 0 

Akteure    

Ostdeutsche 0,74 0,71 0,89 

Westdeutsche 0,13 0,32 0,32 

Deutsche Bevölkerung 0,03 0,08 0 

Politische Akteure 0,74 0,39 0,47 

Wirtschaftliche Akteure 0,1 0,13 0,42 

Behörden 0,16 0,05 0,11 

Experten 0,06 0,18 0,37 
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Kultur 0,13 0,21 0 

Verantwortungszuschreibung    

Infrastruktur 0,06 0,05 0,11 

Demografie 0 0,08 0,05 

Unternehmensstruktur 0 0,11 0,26 

Sonstige wirtschaftliche Bedin-

gungen 0,03 0,03 0,37 

Benachteiligung 0,03 0,05 0,11 

Politische Unzufriedenheit / Skep-

sis 0 0,16 0 

DDR Sozialisation 0,03 0,21 0 

Erfahrung nach der Wende 0,23 0,03 0 

Beachtung 0,19 0,13 0 

Sonstige Folgen Wiedervereini-

gung 0,19 0,05 0,11 

Politiker 0,06 0,16 0,11 

Sonstige Ursache 0,13 0,03 0,05 

Keine Ursache 0,19 0,39 0,21 

Handlungsaufforderung    

Finanzielle Unterstützung 0,06 0,03 0,47 

Austausch 0,19 0 0 

Sonstige Lösung 0,45 0 0,16 

Keine Lösung 0,19 0,92 0,37 

Adressat    

Politik 0,39 0,03 0,63 

Andere 0,19 0 0,16 

Kein Adressat 0,16 0,95 0,16 

Gesamttonalität    

Eher positiv 0,06 0,18 0,21 

Eher negativ 0,16 0,16 0,58 

 

Vereint, aber politisch gespalten? (n=31, 35,2 %) 

Der Rechtstrend im Osten (26 %) wird in diesem Cluster gleich häufig thematisiert wie 

der Prozess der Wiedervereinigung und die Ausgestaltung der deutschen Einheit (26 %). 

Im Hinblick auf genannte Akteure dominieren Ostdeutsche (74 %) und politische Akteure 

(75 %) das Cluster. Werden Ursachen genannt, so sind das am häufigsten die Erfahrungen 

nach der Wende (23 %), mangelnde Beachtung Ostdeutscher (19 %) und sonstige Folgen 

der Wiedervereinigung (19 %). Hinsichtlich der Nennung von Erfahrungen nach der 
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Wende unterscheidet sich das Cluster signifikant von allen anderen. In knapp der Hälfte 

aller Artikel werden sonstige Lösungen gefordert und selten ein Austausch. Hierin unter-

scheidet sich das Cluster signifikant von den anderen. Adressiert sind die Handlungsauf-

forderungen am häufigsten an die Politik. Die Gesamttonalität fällt in nahezu allen Arti-

keln neutral aus und es kommt nur in 16 % aller Artikel zu einer negativen Bewertung. 

 

Rechtsruck im Osten und ostdeutsche Identität (n=38, 43,2 %) 

Das Cluster mit der größten Anzahl an Artikeln dominieren der Rechtstrend in Ost-

deutschland (24 %) und die ostdeutsche Identität oder bestimmte Eigenschaften, die im 

Zusammenhang damit genannt werden (18 %). In 71 % aller Artikel werden die Ostdeut-

schen als Akteure genannt. Politische Akteure (39 %) und Westdeutsche (32 %) werden 

in deutlich weniger Artikeln genannt. Artikel dieses Clusters thematisieren weder eine 

Ursache (39 %) noch eine Lösung (92 %) oder einen Adressaten (95 %). In etwa gleich 

viele Artikeln findet eine positive (18 %) und negative (16 %) Bewertung statt. Die Ge-

samttonalität ist in der Mehrheit der Artikel allerdings neutral.  

 

Wirtschaft in Ostdeutschland (n=19, 21,6 %) 

Wirtschaftliche Themen überwiegen in diesem Cluster. Es geht um die Löhne in Ost-

deutschland (63 %), die Arbeitsbedingungen (26 %) und die Rente der Ostdeutschen (32 

%). Darin unterscheidet sich das Cluster signifikant von den anderen. Es werden dabei 

die Ostdeutschen (89 %) und politische Akteure (47 %) genannt, aber auch wirtschaftli-

che Akteure (42 %) und Experten (37 %). Bezüglich der Nennung wirtschaftlicher Ak-

teure unterscheidet sich das Cluster von allen anderen. Passend zu den Wirtschaftsthemen 

werden der Unternehmensstruktur in Ostdeutschland (26 %) und sonstigen wirtschaftli-

chen Bedingungen (37 %) die Verantwortung zugeschrieben. Auch bezüglich der Nen-

nung sonstiger wirtschaftlicher Bedingungen unterscheidet sich das Cluster signifikant 

von allen anderen. Es wird vor allem finanzielle Unterstützung gefordert (47 %, signifi-

kanter Unterschied zu den anderen Clustern) und die Forderungen richten sich in 63 % 

aller Artikel an die Politik. Im Hinblick auf die Gesamttonalität unterscheidet sich dieses 

Cluster signifikant von allen anderen. Sie ist in diesem Cluster so negativ wie in keinem 

anderen. 48 % aller Artikel beinhalten eine negative Bewertung.  
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6.1.4 Unterschiede der themenspezifischen Medien-Frames 

Der erste Unterschied, der auffällt, ist, dass für west- und ostdeutsche Tageszeitungen 

eine unterschiedliche Anzahl an Frames identifiziert wurde. Für westdeutsche Tageszei-

tungen wurde eine Vier-Cluster-Lösung gewählt, für ostdeutsche Tageszeitungen eine 

Drei-Cluster-Lösung. Da ein Frame („Wirtschaft und Die Grünen“) in der westdeutschen 

Berichterstattung inhaltlich wenig aussagekräftig ist, lässt sich dieser Unterschied ver-

nachlässigen. In west- und ostdeutscher Berichterstattung taucht der Frame auf, der von 

der Forscherin „Vereint, aber politisch gespalten?“ genannt wird. Der Rechtstrend im 

Osten und der Prozess der Wiedervereinigung dominieren diesen Frame. Allerdings wird 

der Rechtstrend in ostdeutscher Berichterstattung nur in 26 % aller Artikel thematisiert, 

die zum Frame gehören. In westdeutscher Berichterstattung hingegen wird er in 43 % 

aller Artikel erwähnt. Die Frames unterscheiden sich auch hinsichtlich der Verantwor-

tungszuschreibung. In westdeutschen Tageszeitungen wird das Gefühl der Ostdeutschen, 

nicht oder falsch wahrgenommen zu werden, und die Benachteiligung Ostdeutscher als 

Ursache genannt, während in ostdeutschen Tageszeitung auch die Erfahrungen nach der 

Wende und sonstige Folgen der Wiedervereinigung thematisiert werden. Ein Frame, bei 

dem ausschließlich der Rechtstrend im Osten so dominiert, wie es ihn in der westdeut-

schen Berichterstattung gibt, lässt sich in ostdeutscher Berichterstattung nicht finden. 

Hier wird zwar auch in zwei Frames der Rechtstrend thematisiert, aber dabei auch andere 

Themen, wie die ostdeutsche Identität. Die Frames, die sich bezogen auf die Problemde-

finition eher mit der wirtschaftlichen Situation und Entwicklung in Ostdeutschland aus-

einandersetzen, unterscheiden sich insofern, dass in der westdeutschen Berichterstattung 

ein Fokus auf der Rente der Ostdeutschen liegt, in ostdeutscher Berichterstattung liegt er 

auf den Löhnen in Ostdeutschland. In der westdeutschen Berichterstattung werden in kei-

nem Frame wirtschaftliche Bedingungen als Ursache genannt, in Artikeln aus ostdeut-

schen Tageszeitungen hingegen werden die Unternehmensstruktur und sonstige wirt-

schaftliche Bedingungen thematisiert. Des Weiteren fällt in ostdeutschen Tageszeitungen 

in zwei von drei Frames die Gesamttonalität neutral aus. In zwei von vier Frames in west-

deutschen Tageszeitungen hingegen fällt die Gesamttonalität eher negativ aus. 

 

Eine Antwort auf die zweite Forschungsfrage ist somit, dass sich die Medien-Frames 

nicht deutlich in den genannten Problemdefinitionen unterscheiden, jedoch hinsichtlich 

der Dominanz einzelner Themen, wie beispielsweise dem Rechtstrend im Osten, der die 
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Medien-Frames in westdeutscher Berichterstattung noch deutlicher beherrscht. Eine wei-

tere Erkenntnis ist, dass sich die Medien-Frames in der Berichterstattung in West- und 

Ostdeutschland vor allem hinsichtlich der genannten Verantwortungszuschreibungen und 

Handlungsaufforderungen unterscheidet. 

 

6.2 Stereotype Bewertungen 

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist nicht, nur themenspezifische Medien-Frames 

zu identifizieren, sondern auch stereotype Bewertungen in der Berichterstattung zu finden 

und näher zu beschreiben. Im Untersuchungsmaterial konnten insgesamt 58 gruppenbe-

zogene Bewertungen der Ostdeutschen identifiziert werden. Tabelle 11 zeigt die Fallzah-

len der stereotypen Bewertungen in den Tageszeitungen. 

 

Tabelle 11: Stereotype Bewertung in Tageszeitung 

 Medium  

 SZ BZ HA TGSP Gesamt 

Stereotype Bewertung 19a 13 11 15 58 

Anmerkungen. a Absolute Häufigkeiten. 

 

Die wörtlich codierten stereotypen Bewertungen erwecken zunächst einen ambivalenten 

Eindruck. So sind die Ostdeutschen in der Berichterstattung „die Abgehängten“24, aber 

auch unabhängig25, „fleißig“26 und offen27. Ein Teil ist flexibel, mobil28 und „kämpfe-

risch“29 und ein anderer Teil ist enttäuscht und verbittert30. In der folgenden Auswertung 

der stereotypen Bewertungen werden die Hypothesen geprüft und dabei ein Überblick 

über die Bewertungen im erhobenen Datenmaterial gegeben und damit die dritte (s. Kap. 

6.2.1) und vierte Forschungsfrage (s. Kap. 6.2.2) beantwortet. 

 

 
24 Der Reiz des Fremden, 02.10.2019, Berliner Zeitung 
25 „Ich kann viel liberaler sein als manche West-Frau“, 26.10.2019, Der Tagesspiegel 
26 „Viel Unrecht aus DDR-Zeiten ist nicht wieder gutzumachen“, 18.08.2019, Der Tagesspiegel 
27 Geboren am Tag des Mauerfalls, 07.11.2019, Berliner Zeitung 
28 Die Ostfrau - das Rollenmodell der Zukunft?, 15.10.2019, Sächsische Zeitung 
29 Aufgeben gibt’s nicht, 11.09.2019, Berliner Zeitung 
30 Eingeebnet, 09.11.2019, Der Tagesspiegel 
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6.2.1 Hypothesen-Komplex 3: Stereotype Bewertungen 

H7: Ostdeutsche werden in den meisten Artikeln als eher kalt bewertet. 

Stereotype Bewertungen finden nach Fiske et al. (2002) auf den Dimensionen Wärme 

und Kompetenz statt (s. Kap. 3.3.2) Die Häufigkeitsauszählung zeigt: Die Ostdeutschen 

werden in 42 von 180 Artikeln auf der Dimension Wärme beurteilt. In 54,8 % der Fälle 

werden sie als eher warm und in 45,2 % der Fälle als eher kalt bewertet. Es tritt also das 

Gegenteil der aufgestellten Hypothese ein und H7 muss verworfen werden. Der Unter-

schied ist aber nicht signifikant (Exakter Binomialtest, zweiseitig, p = .644, n = 42). Der 

erste ambivalente Eindruck bestätigt sich somit. Werden Ostdeutsche auf der Dimension 

Wärme im Untersuchungsmaterial bewertet, so werden sie beinahe gleich häufig als 

warm und als kalt beschrieben. Die Ostdeutschen werden zwar als abweisend und spöt-

tisch bewertet31 aber auch als sympathisch32 und tolerant.33 

 

H8: Ostdeutsche werden in den meisten Artikeln als eher inkompetent bewertet. 

In 45 von 180 Artikeln werden die Ostdeutschen auf der Dimension Kompetenz bewertet. 

Auch hier zeigt die Häufigkeitsauszählung ein gegenteiliges Bild, als angenommen. In 

66,7 % der Fälle werden die Ostdeutschen als eher kompetent bewertet und in lediglich 

33,3 % der Fälle als eher inkompetent. Der Unterschied ist signifikant (Exakter Binomi-

altest, zweiseitig, p = .036, n = 45). H8 wird verworfen. Vor allem ostdeutsche Frauen 

werden im Untersuchungsmaterial eher als kompetent bewertet34. 

 

H9: Die stereotype Bewertung wird in den Artikeln eher von zitierten Akteuren35 vorge-

nommen als von den Journalisten selbst. 

Auch hier zeigt die Häufigkeitsaufzählung ein anderes Ergebnis als angenommen. Von 

den insgesamt 58 stereotypen Bewertungen stammen 36,2 % von zitierten Akteuren und 

63,9 % von Journalisten. Der Unterschied ist signifikant (Exakter Binomialtest, zweisei-

tig, p = .048, n = 58). H9 wird verworfen. Wenn zitierte Akteure stereotype Bewertungen 

 
31 Die Stille und das Dorf, 14.09.2019, Berliner Zeitung 
32 Geboren am Tag des Mauerfalls, 07.11.2019, Berliner Zeitung 
33 „Ich kann viel liberaler sein, als manche West-Frau“, 26.10.2019, Der Tagesspiegel 
34 Die Ostfrau - das Rollenmodell der Zukunft?, 15.10.2019, Sächsische Zeitung; Hamburger rechnen mit 

Eintrübung der Wirtschaftslage, 23.07.2019, Hamburger Abendblatt 
35 Mit Akteuren sind Personen aus der Politik, Wirtschaft und Wissenschaft gemeint. 



 64 

vornehmen, stammen diese Akteure meist aus den Bereichen Politik (n = 8), Kultur (n = 

7), es sind Experten (n = 4) oder die Ostdeutschen selbst (n = 8). 

 

6.2.2 Hypothesen-Komplex 4: Unterschiede der stereotypen Bewertungen 

H10: In der Berichterstattung westdeutscher Tageszeitungen finden sich mehr stereotype 

Bewertungen als in ostdeutschen Tageszeitungen. 

Der Vergleich west- und ostdeutscher Tageszeitungen zeigt, dass in ostdeutschen Tages-

zeitungen mehr stereotype Bewertungen vorkommen als in westdeutschen Tageszeitun-

gen. So finden sich 32 stereotype Bewertungen (55,2 %) in ostdeutschen Tageszeitungen 

und 26 (44,8 %) in westdeutschen Tageszeitungen. Der Unterschied ist nicht signifikant 

(Exakter Binomialtest, zweiseitig, p = .512, n = 58). H10 wird verworfen. Ein detaillierte-

rer Blick in die erhobenen Daten zeigt, dass es die meisten stereotypen Bewertungen in 

der Sächsischen Zeitung gibt (n = 19) und die wenigsten im Hamburger Abendblatt (n = 

11). 

 

H11: In der Berichterstattung westdeutscher Tageszeitungen werden Ostdeutsche eher als 

inkompetent bewertet als in der Berichterstattung ostdeutscher Tageszeitungen.  

In 15 Artikeln werden Ostdeutsche als inkompetent bewertet. Davon gehören 12 Artikel 

(80 %) zu ostdeutschen Tageszeitungen und drei Artikel (20 %) zu westdeutschen Tages-

zeitungen. H11 muss daher verworfen werden. Es besteht zudem kein statistisch signifi-

kanter Zusammenhang zwischen der Bewertung auf der Dimension Kompetenz und der 

Tageszeitung. Dies liegt vermutlich an den kleinen Fallzahlen. Trotzdem ist auffällig, 

dass Ostdeutsche in westdeutschen Tageszeitungen kaum als inkompetent bewertet wer-

den. In ostdeutschen Tageszeitungen hingegen beinahe gleich häufig als kompetent und 

als inkompetent, wie Tabelle 12 zeigt. 

 

Tabelle 12: Bewertung Dimension Kompetenz 

 Medium  

Dimension Kompetenz Ostdeutsche  

Tageszeitung 

Westdeutsche  

Tageszeitung 
Gesamt 

Eher kompetent 15a 15 30 

Eher inkompetent 12 3 15 

Anmerkungen. a Absolute Häufigkeiten. 



 65 

H12: Akteure, die in westdeutschen Tageszeitungen zitiert werden, äußern sich eher ab-

wertend36 über die Ostdeutschen als Akteure in ostdeutschen Tageszeitungen. 

Da sehr wenige stereotype Bewertungen von zitierten Akteuren vorgenommen wurden, 

ist es schwierig, diese Hypothese zu prüfen. Um dennoch Aussagen treffen zu können, 

wurde eine neue Variable „abwertende Bewertung“ berechnet. Eine abwertende Bewer-

tung findet statt, wenn die Ostdeutschen entweder als kalt oder als inkompetent oder als 

kalt und inkompetent bewertet wurden. Von 30 abwertenden stereotypen Bewertungen 

werden 19 (63,3 %) keinem zitierten Akteur zugeordnet. Acht (26,7 %) werden einem 

zitierten Akteur aus einer ostdeutschen Tageszeitung und drei (10 %) einem zitierten Ak-

teur einer westdeutschen Tageszeitung zugeordnet. H12 muss daher verworfen werden, da 

sich auch hier ein gegenteiliges Ergebnis zeigt. Wie Tabelle 13 zeigt, sind die Fallzahlen 

allerdings zu gering, um eine Signifikanz zu prüfen.  

 

Tabelle 13: Abwertende Bewertung und zitierter Akteur 

 Medium  

 Ostdeutsche  

Tageszeitung 

Westdeutsche  

Tageszeitung 
Gesamt 

Abwertende Bewertung 

von zitiertem Akteur 
8a 3 11 

Keine abwertende Bewer-

tung von zitiertem Akteur 
6 4 10 

Anmerkungen. a Absolute Häufigkeiten. 

  

 
36 Hinsichtlich der Bewertung auf den Dimensionen Wärme und Kompetenz. 
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7 Reflexion 

Bevor die Ergebnisse abschließend eingeordnet werden und ein Ausblick für weitere For-

schungsarbeiten gegeben wird, wird im folgenden Kapitel zunächst das methodische Vor-

gehen kritisch reflektiert. Dabei werden sowohl Stärken als auch Schwächen dieser Ar-

beit thematisiert, die bei künftigen Analysen beachtet werden sollten.  

 

Das Untersuchungsinteresse der Arbeit liegt darin, mittels einer Inhaltsanalyse Medien-

Frames und Stereotype in der Berichterstattung west- und ostdeutscher Tageszeitungen 

zu beschreiben. Im Vorfeld der Analyse wurden zwei west- und zwei ostdeutsche Tages-

zeitungen als Untersuchungsgegenstand ausgewählt. Die Auswahl der Untersuchungsob-

jekte war beschränkt, da eine Vielzahl der Zeitungen in Deutschland, zum Beispiel alle 

überregionalen Zeitungen, ausschließlich in Westdeutschland produziert werden. Daher 

wurden zwei Regionalzeitungen und zwei Zeitungen gewählt, die im Westen und im Os-

ten von Berlin produziert werden. Dieses Vorgehen lässt sich insofern kritisieren, als dass 

die Tageszeitungen sich zwar hinsichtlich ihrer Auflagenzahl ähnlich sind, andere As-

pekte, wie beispielsweise die Herkunft der Journalisten, allerdings nicht geprüft werden 

konnten. Da aufgrund begrenzter Kapazitäten nur vier Tageszeitungen analysiert wurden, 

sind die Ergebnisse außerdem nur beschränkt aussagekräftig für die gesamtdeutsche Be-

richterstattung. In folgenden Untersuchungen könnte darüber hinaus TV- und Radiobe-

richterstattung in die Betrachtung mit einbezogen werden sowie Boulevardzeitungen, 

Wochenzeitungen und Magazine.  

 

Die Untersuchung beschränkt sich außerdem auf einen Untersuchungszeitraum von 16 

Wochen, der aufgrund von Schlüsselereignissen ausgewählt wurde. Eine Ausweitung auf 

weitere Schlüsselereignisse oder die Herstellung einer künstlichen Woche in einem län-

geren Untersuchungszeitraum würde den Stichprobenumfang vergrößern und somit mög-

licherweise weitere Erkenntnisse hinsichtlich verwendeter Frames und Stereotype in der 

Berichterstattung liefern. Die identifizierten Frames wären dadurch außerdem weniger 

stark von den Schlüsselereignissen beeinflusst, in diesem Fall die Wahlen in ostdeutschen 

Bundesländern und das Jubiläum des Mauerfalls. Bei der Auswahl der Artikel wurde sich 

bewusst für wenige Suchbegriffe im Suchbefehl entschieden, um ein möglichst breites 

Spektrum abzudecken. Hinsichtlich möglicher Unterschiede zwischen west- und ostdeut-

schen Zeitungen wäre es interessant, ein einzelnes Thema oder Ereignis auszuwählen. So 
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könnte herausgefunden werden, ob sich die Berichterstattung beispielsweise über ost-

deutsche Wirtschaftskraft in den Zeitungen unterscheidet.  

 

Eine Stärke der vorliegenden Arbeit ist die Sichtung der 1.411 Artikel, die die Suche 

zunächst aufgrund des weitgefassten Suchbefehls ergab. Es mussten alle Artikel ausge-

schlossen werden, die nicht für die Beantwortung der Forschungsfrage relevant waren 

und bestimmte Bedingungen erfüllten (s. Kap. 5.2.1). Dadurch konnte sich die Forscherin 

allerdings einen breiten und detaillierten Überblick über die Berichterstattung verschaf-

fen, was bei der Erstellung des Codebuchs hilfreich war. In dieser Arbeit findet eine der 

ersten Analysen von Frames in der Berichterstattung über Ostdeutschland und die Ost-

deutschen statt, weshalb nicht auf bestehende Codebücher zurückgegriffen werden 

konnte. Eine Schwäche dieser empirischen Analyse ist, dass nur eine Forscherin das 

Codebuch entwickelt und codiert hat.  

 

Die Methode zur Erfassung der Medien-Frames ermöglicht eine objektive und detaillierte 

Frame-Analyse. Das umfangreiche Codebuch mit 79 Variablen nahm beim Codieren ei-

nes Artikels viel Zeit in Anspruch. Häufigkeitsauszählungen zeigten im Anschluss, dass 

viele Variablen aus der Clusteranalyse ausgeschlossen werden konnten, da sie in weniger 

als 5 % der Fälle vorkamen. Für weitere Forschungsvorhaben lautet die Empfehlung da-

her, die Variablen, die sich auf das Frame-Element Problemdefinition beziehen, zu über-

arbeiten und die Anzahl an Variablen zu reduzieren. Für das Frame-Element Handlungs-

aufforderung hingegen müssen möglicherweise weitere Variablen definiert werden, da in 

mehreren Frames keine der definierten Variablen für die Handlungsaufforderung codiert 

wurden.  

 

Besonders hinsichtlich der Identifikation von Stereotypen in der Berichterstattung hätte 

mehr Datenmaterial vermutlich aussagekräftigere Ergebnisse geliefert. Vor allem die Hy-

pothese, die sich auf zitierte Akteure bezieht, war schwer zu überprüfen, da nahezu keine 

zitierten Akteure in der Stichprobe codiert wurden. Des Weiteren gab es einzelne stereo-

type Bewertungen, wie „enttäuscht“, die nur schwer mittels den Dimensionen Wärme und 

Kompetenz eingeordnet werden konnten. Auch wenn es sich um sehr wenige Fälle han-

delt, kann diese Beobachtung in weiterführenden Arbeiten berücksichtigt und die 
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Kategorien erweitert werden, die sich auf die Analyseeinheit der stereotypen Bewertun-

gen beziehen.  

 

Eine weitere Stärke dieser Forschungsarbeit ist die Identifikation von Frames und Stere-

otypen, woraus sich ein umfassendes Bild der Berichterstattung über Ostdeutschland und 

die Ostdeutschen zeichnen lässt. Auch wenn sich nicht alle Hypothesen bestätigen ließen, 

konnten doch spannende neue Erkenntnisse gewonnen werden, die im Rahmen des For-

schungsdesigns möglich waren. Zugunsten tiefergreifender Ergebnisse könnte in weiter-

führenden Forschungsarbeiten nicht nur der Untersuchungszeitraum und die Untersu-

chungsobjekte ausgeweitet werden, es könnte außerdem die Methode der Inhaltsanalyse 

mit einer Befragung von Rezipienten oder Journalisten ergänzt werden. 
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8 Fazit 

Journalisten selektieren Ereignisse, betonen Information und liefern damit Alltagswissen. 

Betrachtet man die Ereignisse, über die Journalisten 2019 berichteten, wenn es um Ost-

deutschland und die Ostdeutschen geht, zeigt sich zunächst ein ausgewogenes Bild. Wirt-

schaftliche, politische und gesellschaftliche Themen werden etwa gleich häufig behan-

delt. Damit scheinen sich die vorliegenden Untersuchungsergebnisse zunächst von Jacob 

et al. (2019) zu unterscheiden. Bezieht man allerdings mit ein, dass im Untersuchungs-

zeitraum Schlüsselereignisse stattfanden, nämlich die Landtagswahlen und das Jubiläum 

des Mauerfalls, die dem politischen und gesellschaftlichen Themenkomplex zugeordnet 

werden können, bekommt der minimale Vorsprung, den wirtschaftliche Themen in den 

vorliegenden Ergebnissen haben, deutlich mehr Gewicht. Hinsichtlich der einzelnen The-

men fällt auf, dass eines dominiert: Der allgemeine Rechtstrend im Osten, die wachsende 

Zustimmung zur AfD. Eine mögliche Erklärung für diesen Befund ist, dass im Untersu-

chungszeitraum drei Landtagswahlen in Ostdeutschland stattfanden, bei denen Umfragen 

schon im Vorfeld einen deutlichen Stimmenzuwachs für die AfD prognostizierten. Die 

AfD ist in Brandenburg, Sachsen und Thüringen so stark, wie in keinem anderen Bun-

desland der Republik. Dies war vermutlich der Grund, weshalb auch westdeutsche Ta-

geszeitungen über diese Entwicklungen im Vorfeld der Wahlen berichteten. Dennoch 

wirft dieser Befund die Frage nach der Verhältnismäßigkeit auf. Vor allem angesichts der 

Tatsache, dass sich dieses Ergebnis mit einer Studie aus dem Jahr 2009 deckt. Belke fand 

heraus, dass bereits in den Jahren 1987 bis 2005 fast ein Drittel aller untersuchten TV-

Beiträge die rechte Szene thematisieren. Inwiefern ist es gerechtfertigt, dem Wahlverhal-

ten ausschließlich für eine Partei eine so große Aufmerksamkeit beizumessen und wel-

chen Einfluss hat es auf die rund 75 % der Bürger, die nicht die AfD wählen? Über Wir-

kungen der Nachrichten, Reportagen und Kommentare auf Rezipienten kann die vorlie-

gende Arbeit keine Aussagen treffen. Jedoch geben die Ergebnisse Anlass, sich diesen 

Fragen in weiteren Untersuchungen anzunehmen. 

 

Neben den Themen, Verantwortungszuschreibungen und Handlungsaufforderungen un-

tersucht die vorliegende Arbeit die Artikel auch auf ihre Gesamttonalität hin. In 41 % der 

180 Artikel kommt es zu einer Bewertung eines Themas. Dieses Ergebnis allein ist wenig 

aussagekräftig, gehört es doch zur täglichen Arbeit eines Journalisten, Verbesserungen 

und Verschlechterungen einer Situation zu nennen, Chancen und Risiken abzuwägen. Im 
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Hinblick auf die Art der Tonalität der Artikel über die ostdeutsche Gegenwart zeigt sich 

jedoch, dass negative Bewertungen dominieren. Diese Bilanz deckt sich mit früheren For-

schungsarbeiten. Dabei hätte es 2019 Anlass für positive Meldungen gegeben, da Ost-

deutschland Berichten zufolge beispielsweise hinsichtlich Beschäftigungsquote, Wirt-

schaftskraft und Einkommen aufholt. Da Negativismus zu den zentralen Nachrichtenfak-

toren zählt, kann nicht abschließend bestimmt werden, ob Artikel in Tageszeitungen ge-

nerell eher negativ als positiv sind, oder, ob es einen kausalen Zusammenhang mit der 

Berichterstattung über Ostdeutschland gibt. Eine Studie, die beispielsweise untersucht 

wie über Westdeutschland berichtet wird, könnte hier Aufschluss geben. Somit wäre ein 

Vergleich der Berichterstattung über Ost- und Westdeutschland möglich.  

 

Die vorliegende Arbeit identifiziert nicht nur themenspezifische Medien-Frames, sondern 

sucht darüber hinaus Unterschiede zwischen west- und ostdeutscher Berichterstattung. 

Der Rechtstrend dominiert die Frames in der westdeutschen Berichterstattung deutlicher 

als die Frames in der ostdeutschen Berichterstattung. Darüber hinaus unterscheiden sich 

die Frames in ihrer Verantwortungszuschreibung und Handlungsaufforderung. In ost-

deutschen Tageszeitungen werden auch Erfahrungen nach der Wende als Ursache ge-

nannt und nicht ausschließlich das Bild des „abgehängten Ossi“ gezeichnet. In den Fra-

mes, die sich thematisch mit der wirtschaftlichen Situation und Entwicklung beschäfti-

gen, werden in ostdeutschen Tageszeitungen wirtschaftliche Bedingungen als Ursachen 

genannt, in westdeutschen Tageszeitungen nicht. Die identifizierten Frames sind Bericht-

erstattungsmuster, die im untersuchten Zeitraum auftreten. Die unterschiedliche Thema-

tisierung von Ursachen, sowohl quantitativ als auch inhaltlich, erweckt den Eindruck, 

dass Artikel über Ostdeutschland in ostdeutschen Medien mehr in die Tiefe gehen, indem 

sie mehr Erklärungen für eine bestimmte Situation liefern und die einzelnen Muster we-

niger von nur einem Thema, dem Rechtstrend, dominiert sind. Von dieser Art des Unter-

schieds wurde erwartet mehrere zu finden. Zusammenfassend stellen die Ergebnisse je-

doch nur wenige Unterschiede zwischen den Tageszeitungen heraus. Dies könnte ein In-

dikator dafür sein, dass der Vorwurf berechtigt ist, in ostdeutschen Redaktionen bestim-

men die Westdeutschen. Allerdings handelt es sich dabei lediglich um eine Hypothese, 

die geprüft werden könnte, indem Artikel von Journalisten west- und ostdeutscher Her-

kunft miteinander verglichen werden.  
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Nicht nur Frames, sondern auch Stereotype tauchen in der Medienberichterstattung auf 

und waren Untersuchungsobjekte der vorliegenden Arbeit. Die übergeordnete Annahme, 

dass es vor allem in westdeutschen Tageszeitungen negative stereotype Bewertungen 

gibt, lässt sich nicht bestätigten. Im Gegenteil zeigen die ausgewerteten Daten, dass es in 

westdeutschen Tageszeitungen nur zwölf stereotype Bewertungen gibt, die von der For-

scherin als eher kalt und eher inkompetent codiert wurden. In ostdeutschen Tageszeitun-

gen hingegen gibt es 22. Hierbei muss allerdings beachtet werden, dass in den ostdeut-

schen Tageszeitungen allgemein mehr stereotype Bewertungen identifiziert wurden. Eine 

mögliche Ursache kann sein, dass in ostdeutschen Tageszeitungen die meisten der unter-

suchten Artikel im Lokalressort erschienen sind, es dabei häufiger ostdeutsche Protago-

nisten gab und somit auch mehr stereotype Bewertungen der Ostdeutschen. In westdeut-

schen Tageszeitungen hingegen wurden die meisten Artikel im Politikressort verortet. 

Über alle vier Zeitungen hinweg sind die stereotypen Bewertungen der Ostdeutschen hin-

sichtlich der Dimensionen Kompetenz und Kälte ausgewogen. Zudem konnte kein gra-

vierender Unterschied zwischen den Tageszeitungen festgestellt werden, außer bei der 

Bewertung der Ostdeutschen als eher inkompetent. Diese fand in ostdeutschen Tageszei-

tungen deutlich häufiger statt. Damit decken sich die Ergebnisse weder mit den vorher 

getroffenen Annahmen noch mit dem bisherigen Forschungsstand. Aufgrund geringer 

Fallzahlen müssen die vorliegenden Ergebnisse vorsichtig interpretiert werden. Dennoch 

stellt sich die Frage, ob es sich um eine ausgeglichene Berichterstattung handelt. Mög-

licherweise kommen in der gleichen Anzahl an Artikeln über Ostdeutschland die Ost-

deutschen als Protagonisten in ostdeutschen Tageszeitungen häufiger vor. Dies stellt al-

lerdings nur eine Annahme dar, die nachfolgende Arbeiten prüfen können. 

 

Die Bundeskanzlerin Angela Merkel beschrieb 30 Jahre nach dem Mauerfall die deutsche 

Einheit als fortwährenden Prozess und ständigen Auftrag. Journalisten und Medien ste-

cken mitten in diesem Prozess, von dem diese Arbeit einen Ausschnitt zeigt. Zu Beginn 

wurde angemerkt, dass Sprache unser Denken und Handeln bestimmt (Wehling, 2016), 

weshalb sie immer wieder kritisch hinterfragt werden muss. Die vorliegende Arbeit hat 

das bezogen auf die Sprache in Artikeln über Ostdeutschland und die Ostdeutschen getan. 

Sie ist dabei nicht frei von Limitationen, die bereits beleuchtet wurden (s. Kap. 7). Den-

noch stellt sie einen explorativen Vorstoß in die Erforschung themenspezifischer Medien-

Frames und Stereotype in der Berichterstattung über Ostdeutschland dar und wirft einige 
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Fragen auf, denen in weiteren Untersuchungen nachgegangen werden kann. Viele der 

anfangs vermuteten Unterschiede zwischen ost- und westdeutscher Berichterstattung tra-

fen nicht zu und zumindest in Teilen wurde Johannes Hilljes Vorwurf bestätigt, die Me-

dienberichterstattung über Ostdeutschland zeige selten ein differenziertes Bild.   
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Anhang 

Anhang 1: Codebuch zur Analyse von Frames und Stereotypen in der 

Berichterstattung über Ostdeutschland und die Ostdeutschen 

 

Untersuchungsziel: Die vorliegende Inhaltsanalyse untersucht, wie west- und ostdeut-

sche Tageszeitungen über die ostdeutsche Gegenwart berichten. Welche Medien-Frames 

und stereotype Bewertungen lassen sich in der Berichterstattung identifizieren und gibt 

es Unterschiede zwischen den Medien? 

 

Auswahleinheit: Zur Auswahleinheit gehören alle Artikel über Ostdeutschland und die 

Ostdeutschen, die im Zeitraum vom 22.07.2019 bis zum 9.11.2019 in der Sächsischen 

Zeitung, dem Hamburger Abendblatt, der Berliner Zeitung und dem Tagesspiegel er-

schienen sind.  

 

Zugriffkriterium: Zur Identifikation des relevanten Materials wird folgender Suchbe-

fehl angewendet: „ostdeutsch* OR Ossi“. In die Untersuchung gehen nur jene Artikel ein, 

die einen Bezug zum Thema Ostdeutschland oder den Bewohnern der zugehörigen fünf 

Bundesländern aufweisen, die das Thema in mehr als einem Satz behandeln und in denen 

Aussagen oder Bewertungen über Ostdeutschland und die Ostdeutschen getroffen wer-

den.  

 

Analyseeinheit: In der Inhaltsanalyse finden zwei Analyseeinheiten ihre Anwendung. 

Die erste Analyseeinheit, auf die sich im Codebuch die Codes V01 bis V15 beziehen, 

umfasst den gesamten Artikeltext. Nicht zu berücksichtigen sind Bilder, Graphiken, Ab-

bildungen, Tabellen, Karten und Karikaturen sowie die auf diese Elemente beziehende 

Beschriftungen. Die zweite Analyseeinheit, auf die sich im Codebuch die Codes V16 bis 

V23 beziehen, umfasst alle stereotype Bewertungen von Ostdeutschen im Artikeltext. 

 

Codiereinheit: Die Codiereinheit ist identisch mit der Analyseeinheit. Pro Artikel und 

pro stereotyper Bewertung wird einmal codiert.  

 

Kontexteinheit: Als Kontexteinheit dienen Informationen innerhalb der Zeitung, bei-

spielsweise das Erscheinungsdatum, das lediglich bei der Codierung der formalen Vari-

ablen miteinbezogen wird, und der Artikeltext. Zur Einordnung der Problemdefinition 

und der stereotypen Bewertung kann der Inhalt des kompletten Beitrags verwendet wer-

den. 

 

Codieranweisungen: Jeder Artikel wird zunächst vollständig gelesen, um einen Über-

blick zu erhalten und die formalen Kategorien codieren zu können. Der zweite Block des 

Codebuchs befasst sich mit den inhaltlichen Kategorien der ersten Analyseeinheit, dem 

Artikel. Er enthält nicht zu jeder Kategorie Ankerbeispiele, da manche Kategorien („Ar-

beitslosigkeit“) selbsterklärend sind. Pro Artikel wird eine Datenreihe in Excel angelegt 

und ausgefüllt. Findet im Text eine stereotype Bewertung der Ostdeutschen statt, wird 

eine Datenreihe in einem separaten Codebogen angelegt und ausgefüllt.   
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Kategoriensystem 

1. Block: Formale Kategorien 

 

V01.Nr Artikelnummer 

Die Artikelnummer ist im Format 001 einzutragen. 

 

V02.Datum Erscheinungsdatum 

Einzutragen ist das Datum, an dem der Artikel erschienen ist. Es wird im Format 

TT.MM.JJJJ codiert. 

 

V03.Medium Tageszeitung 

Hier wird die Zeitung eingetragen, in der der Artikel erschienen ist. 

 1 Sächsische Zeitung 

 2 Berliner Zeitung 

 3 Hamburger Abendblatt  

 4 Der Tagesspiegel 

 

V04.Ressort 

Hier wird das Ressort eingetragen, in dem der Artikel erschienen ist. Ist der Artikel auf 

der Seite Zwei oder Seite Drei erschienen, wird das Ressort codiert, in dem der Text 

aufgrund des übergeordneten Themas zu verordnen ist. 

 1 Titel 

 2 Politik 

 3 Wirtschaft /Finanzen 

 4 Lokales (Brandenburg, Berlin) 

 5 Meinung / Kommentar 

 6 Feuilleton / Kultur 

 7 Reportage  

 8 Vermischtes/ Leben / Aus aller Welt / Gesellschaft 

 9 Sonderbeilage / Wochenendbeilage / Magazin 

 10 Anderes Ressort 

 

V05.Überschrift Artikelüberschrift 

Einzutragen ist die Hauptüberschrift. 
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2. Block: Inhaltliche Kategorien 

Problemdefinition 

„Die Problemdefinition definiert, über welchen Teilbereich eines Themas gesprochen 

wird, welche Akteure relevant sind und welche Informationen bzw. Fakten betont wer-

den.“ (Matthes, 2014, S. 11). Die folgenden Variablen V06.1 bis V08.10 stellen thema-

tische Teilbereiche der Berichterstattung über Ostdeutschland und die Ostdeutschen dar. 

Einzutragen ist, ob der Teilbereich in dem Teil des Artikel thematisiert wird, der sich 

auf Ostdeutschland und die Ostdeutschen bezieht, oder nicht. Ankerbeispiele in kursiver 

Schrift aus den vier untersuchten Medien erleichtern die Codierung. Die Variablen glie-

dern sich in drei Blöcke: Wirtschaft (V06.1 bis V06.12) Politik (V07.1 bis V07.11) und 

Gesellschaft (V08.1 bis V08.9). 

 

V06.1 Arbeitslosigkeit  

Thema ist die Arbeitslosigkeit und die Entwicklung der Arbeitslosenquote in Ostdeutsch-

land. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V06.2 Rente 

Thema ist die Rente der Ostdeutschen, beispielsweise im Zusammenhang mit der Dis-

kussion um die Grundrente. 

 1 Trifft zu  

 2 Trifft nicht zu 

 

V06.3 Löhne  

Thema sind die Löhne in Ostdeutschland, das unterschiedliche Lohnniveau in Ost- und 

Westdeutschland und/oder eine Anpassung der Löhne an das westdeutsche Niveau. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V06.4 Arbeitsbedingungen 

Die allgemeine Arbeitsbedingungen, gestaltet durch Tarifverträge oder Arbeitsverträge 

(außer die Löhne, da diese von V06.3 abgedeckt werden) und/oder die Arbeitsperspekti-

ven in Ostdeutschland werden thematisiert. Dazu zählen zum Beispiel die längere Wo-

chenarbeitszeiten im Vergleich zu Westdeutschland.  

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V06.5 Wohlstand 

Das Wohlstandsniveau in Ostdeutschland oder das verfügbare (Pro-Kopf-)Einkommen in 

den Ost-Ländern wird thematisiert. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 
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V06.6 Führungspositionen 

Thema ist die ungleiche Verteilung von Menschen ostdeutscher und westdeutscher Her-

kunft in Führungspositionen. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu  

 

V06.7 Fachkräftemangel 

Thema ist ein Fachkräftemangel in Ostdeutschland, der im Zusammenhang mit der wirt-

schaftlichen Situation Ostdeutschlands genannt wird. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V06.8 Unternehmensstruktur 

Thema ist die allgemeine Unternehmensstruktur der Wirtschaft in Ostdeutschland. Hier-

bei sind Ostdeutsche in Führungspositionen oder der Fachkräftemangel ausgeschlossen, 

da diese Themen durch die Variablen V06.6 und V06.7 abgedeckt sind. Dazu gehört zum 

Beispiel die Tatsache, dass es mehr Familienunternehmen und mittelständische Unter-

nehmen in Ostdeutschland gibt. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V06.9 Industrie 

Thema ist die Industrie, Branchen oder Märkte sowie deren Wirtschaftskraft in Ost-

deutschland. Das heißt Chancen, die Ostdeutschland zum Beispiel für bestimmte Bran-

chen bietet oder eine eher negative Entwicklung und/oder Schwierigkeiten, die sich dar-

aus ergeben „Es gibt eine einzige Chance für die kommenden 30 Jahre. Das ist der Um-

bau der Kohlenstoffwirtschaft. Ostdeutschland hat dafür meiner Meinung nach die besten 

Voraussetzungen.“, „Trotz einer leichten Stabilisierung wird in Sachsen noch immer zu 

wenig gegründet.“ 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V06.10 Treuhand / Umwandlung zur Marktwirtschaft  

Die Treuhand, das Handeln der Treuhand im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen 

Situation Ostdeutschlands (zum Beispiel die Privatisierung von ostdeutschen Unterneh-

men) und/oder die Konsequenzen für die Wirtschaft in Ostdeutschland durch die Um-

wandlung zur Marktwirtschaft nach der Wiedervereinigung werden thematisiert.  

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V06.11 Soli 

Die Abschaffung des Solis und/oder die Konsequenzen werden im Zusammenhang mit 

der ostdeutschen Wirtschaft thematisiert. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 
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V06.12 Sonstige wirtschaftliche Entwicklungen 

Thema sind alle sonstigen wirtschaftlichen Entwicklungen und Situationsbeschreibun-

gen, die nicht durch die übrigen Variablen erfasst werden. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V07.1 Rechtstrend 

Thema ist ein allgemeiner Rechtstrend in ostdeutschen Bundesländern und/oder Hinter-

gründe für diese Entwicklung, der sich nicht nur in Wahlergebnissen ausdrückt, sondern 

auch im öffentlichen Raum zu streitigen Auseinandersetzungen führt. Es wird unterande-

rem eine 1 eingetragen, wenn die Zustimmung der Wähler für die AfD thematisiert wird, 

oder Demonstrationen von Neonazis Seit an Seit mit normalen Bürgern.  „Der Osten 

rutscht nach rechts, und zwar gewaltig.“ "Der scharfe Rechtsruck in Sachsen und Bran-

denburg - die AfD wurde in beiden Bundesländern zweitstärkste Kraft - ist ein Schlag für 

Angela Merkels Koalition aus Christdemokraten und Sozialdemokraten" 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V07.2. Aktionen gegen Rechtstrend 

Thema sind Aktionen und/oder Veranstaltungen, die sich dem Rechtstrend entgegenstel-

len und zum Beispiel auf Spaltung und Rassismus aufmerksam machen. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft zu 

 

V07.3 AfD Wahlkampf 

Der Wahlkampf, die Politik, das Handeln einzelner Politiker oder die Geschichte der AfD 

in den ostdeutschen Bundesländern wird thematisiert.  

 1 Trifft zu  

 2 Trifft nicht zu 

 

V07.4 Die Linke 

Der Wahlkampf, die Politik, das Handeln einzelner Politiker oder die Geschichte der Par-

tei Die Linke in den ostdeutschen Bundesländern wird thematisiert. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V07.5 Die Grünen  

Der Wahlkampf, die Politik, das Handeln einzelner Politiker oder die Geschichte der Par-

tei Die Grünen in den ostdeutschen Bundesländern wird thematisiert. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V07.6 FDP 

Der Wahlkampf, die Politik, das Handeln einzelner Politiker oder die Geschichte der FDP 

in den ostdeutschen Bundesländern wird thematisiert. 

 1 Trifft zu 
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 2 Trifft nicht zu 

 

V07.7 SPD 

Der Wahlkampf, die Politik, das Handeln einzelner Politiker oder die Geschichte der SPD 

in den ostdeutschen Bundesländern wird thematisiert. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V07.8 CDU 

Der Wahlkampf, die Politik, das Handeln einzelner Politiker oder die Geschichte der 

CDU in den ostdeutschen Bundesländern wird thematisiert. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V07.9 Koalitions-/Regierungsbildung 

Die Regierungs- oder Koalitionsbildung nach der Wahl in einem oder mehreren der ost-

deutschen Bundesländer wird thematisiert. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V07.10 Verhältnis Russland 

Das Verhältnis oder die Beziehung zu Russland wird thematisiert. „Die Ablehnung von 

Sanktionen gegen Russland ist vor allem in Ostdeutschland, das traditionell einen etwas 

anderen Blick auf die ehemalige Besatzungsmacht Sowjetunion hat, ausgeprägt.“ 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V07.11 Sonstige politische Entwicklungen 

Thema sind sonstige wirtschaftliche Entwicklungen und Situationsbeschreibungen, die 

nicht durch die übrigen Variablen erfasst werden. 

 1 Trifft zu  

 2 Trifft nicht zu  

 

V08.1 Demografie 

Die Demografie Ostdeutschlands, das heißt die Entwicklung der ostdeutschen Bevölke-

rung, wird thematisiert. „Das Hauptproblem des Ostens liegt in der Demografie: Abwan-

derung und Überalterung.“ 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V08.2 Ostdeutsche Frauen 

Thema sind ostdeutsche Frauen, ihr Verhalten und das Rollenbild ostdeutscher Frauen im 

Hinblick auf Eigenschaften, die mit ihrer DDR-Sozialisation zusammenhängen. „In den 

ostdeutschen Bundesländern ist der Anteil von Frauen mit drei und mehr Kindern merk-

lich geringer als im Westen.“ 
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 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V08.3 Ostdeutsche Männer 

Thema sind ostdeutsche Männer, ihr Verhalten und das Rollenbild ostdeutscher Männer 

im Hinblick auf Eigenschaften, die mit ihrer DDR-Sozialisation zusammenhängen. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V08.4 Unzufriedenheit 

Im Zusammenhang mit Ostdeutschland und den Ostdeutschen wird eine (zunehmende) 

Unzufriedenheit mit der allgemeinen Lebenssituation oder der Wiedervereinigung und 

deren Folgen thematisiert. „Dennoch wundert sich Carl Hahn heute über die Unzufrie-

denheit vieler im Freistaat.“, „Zur Bilanz nach 29 Jahren Wiedervereinigung gehöre 

aber auch ‚dass sich die Mehrheit der Ostdeutschen in der Bundesrepublik als Bürger 

zweiter Klasse fühlt.‘“ 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V08.5 Zuversicht/Zufriedenheit 

Thema ist eine (zunehmende) Zufriedenheit der Ostdeutschen mit ihrer Lebenssituation 

und der Entwicklungen nach der Wiedervereinigung. „Indes finden 69 Prozent der Ost-

deutschen einer Forsa-Umfrage zufolge heute ihre persönliche Situation besser als frü-

her.“ 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V08.6 mangelnde Repräsentation 

Thema ist eine allgemeine mangelnde Repräsentation ostdeutscher Kultur oder ostdeut-

scher Akteure (nicht in Führungspositionen (V06.6)). 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V08.7 Wiedervereinigung 

Thema ist der Prozess der Wiedervereinigung, die Ausgestaltung und Entwicklung der 

deutschen Einheit und/oder Fehler, die dabei gemacht wurden. 

 1 Trifft zu  

 2 Trifft nicht zu 

 

V08.8 ostdeutsche Identität 

Thema ist die ostdeutsche Identität oder bestimmte Eigenschaften, die im Zusammenhang 

mit einer ostdeutschen Identität genannt werden, wie das Vorurteil „Jammer-Ossi gegen 

Besser-Wessi“ oder das Pflichtbewusstsein der Ostdeutschen ihrem Beruf gegenüber. 

 1 Trifft zu  

 2 Trifft nicht zu 
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V08.9 Fremdenfeindlichkeit 

Thema ist eine negative bis fremdenfeindliche Einstellung von Ostdeutschen zu Migran-

ten oder Geflüchteten. „64 Prozent der Bürger im Osten befürchten, dass der Staat und 

die Bürger durch die große Zahl der Flüchtlinge überfordert sind.“ 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V08.10 Sonstiges Thema 

Sonstige Teilbereiche werden thematisiert, die nicht durch die übrigen Variablen erfasst 

werden. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

Akteure 

Hier sind die Akteure zu codieren, die hinsichtlich des geschilderten Sachverhalts ge-

nannt werden. Akteure können sowohl Individuen als auch Kollektive sein und müssen 

nicht zwangsweise zitiert werden. Es werden die ersten drei genannten unterschiedli-

chen Akteure eines Artikels codiert, die im Hauptteil (nicht in der Überschrift oder 

Teaser) vorkommen. Sind beispielsweise die ersten beiden genannten Akteure dersel-

ben Kategorie zuzuordnen, so werden diese als nur ein Akteur gewertet, da jede Kate-

gorie nur einmal codiert werden kann. Es können somit maximal drei Akteure unter-

schiedlicher Kategorien codiert werden. 

 

V09.1 Ostdeutsche 

Einwohner eines ostdeutschen Bundeslandes (Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, 

Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thüringen), aus dem früheren Ost-Berlin oder die Ostdeut-

schen allgemein werden als einer der drei unterschiedlichen Akteure genannt.  

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu  

 

V09.2 Westdeutsche 

Einwohner eines westdeutschen Bundeslandes (Baden-Württemberg, Bayern, Berlin, 

Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saar-

land, Schleswig-Holstein) oder die Westdeutschen allgemein werden als einer der drei 

unterschiedlichen Akteure genannt.  

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V09.3 Deutsche Bevölkerung 

Die gesamtdeutsche Bevölkerung allgemein wird als einer der drei unterschiedlichen Ak-

teure genannt, ohne dabei explizit von West- oder Ostdeutschen zu sprechen.  

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 
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V09.4 Politische Akteure 

Es wird ein Vertreter oder Mitarbeiter folgender oder vergleichbarer Institutionen ge-

nannt: Regierung, Ministerien, Parlamente, Parteien oder die politische Institution als 

Ganzes. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu  

 

V09.5 Wirtschaftliche Akteure 

Es werden wirtschaftliche Akteure wie Führungskräfte von Unternehmen oder Wirt-

schafts- und Unternehmensverbände genannt, zum Beispiel der Verband der Automobil-

industrie. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V09.6 Behörden und Ämter 

Es werden Organe, Vertreter oder Mitarbeiter von Behörden genannt. Zum Beispiel die 

Agentur für Arbeit oder die Polizei 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V09.7 Experten  

Ein ausgewiesener Experte wird genannt, beispielsweise aus der Wissenschaft. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V09.8 Kultur 

Es werden Organe, Vertreter oder Mitarbeiter aus den Bereichen Religion, Kunst, Musik, 

Literatur oder Sport genannt. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu  

 

V09.9 Sonstiger Akteur 

Sonstige Akteure, die nicht durch die übrigen Variablen erfasst werden, werden als einer 

der ersten drei unterschiedlichen Akteure genannt.  

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V09.10 Kein Akteur 

Es wird kein Akteur genannt. 

 1 Trifft zu  

 2 Trifft nicht zu 
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Verantwortungszuschreibung 

Wird ein Problem thematisiert und/oder ein Zustand als positiv oder negativ eingestuft, 

kommt es häufig zur Suche nach Ursachen und Gründen und es werden Zuschreibun-

gen vorgenommen. „Ursachen können situativer und personaler Natur sein, d.h. sie 

können entweder auf Personen [...] oder Situationen [...] zurückgeführt werden.“ 

(Matthes, 2007, S. 135). Die folgenden Variablen V10.1 bis V10.16 stellen Ursachen 

oder Verantwortliche der thematische Teilbereiche der Berichterstattung über Ost-

deutschland und die Ostdeutschen dar. Einzutragen ist, ob die Verantwortungszuschrei-

bung im Artikel thematisiert wird, oder nicht. Ankerbeispiele in kursiver Schrift aus 

den vier untersuchten Medien erleichtern die Codierung. Die Variablen gliedern sich 

zwei Blöcke: situative Verantwortungszuschreibungen (V10.1 bis V10.10) und perso-

nelle Verantwortungszuschreibungen (V10.11 bis V10.15). 

 

V10.1 Infrastruktur 

Als Ursache werden Aspekte thematisiert, die die Infrastruktur oder Siedlungsstruktur in 

Ostdeutschland betreffen. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V10.2 Demografie 

Als Ursache für den genannten Sachverhalt wird die Demografie Ostdeutschlands, das 

heißt die Entwicklung der ostdeutschen Bevölkerung, genannt. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V10.3 Unternehmensstruktur 

Als Ursache wird die Produktivität von ostdeutschen Unternehmen, die mangelnde Kon-

kurrenzfähigkeit von Produkten aus Ostdeutschland und/oder die Unternehmensstruktur 

(„Kleinteiligkeit“) der ostdeutschen Wirtschaft genannt.  „.. weil viele Unternehmen und 

ihre Produkte einfach nicht konkurrenzfähig waren.“, „Unter anderem an der Wirt-

schaftsstruktur. So fehlen große Unternehmen und Konzernzentralen zwischen Ostsee 

und Erzgebirge.“ 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V10.4 Sonstige wirtschaftliche Bedingungen 

Als Ursache werden sonstige wirtschaftliche Bedingungen genannt, die als Folge der 

Wiedervereinigung genannt werden und nicht von den übrigen Variablen abgedeckt wer-

den.  

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V10.5 Benachteiligung 

Als Ursache wird eine Benachteiligung Ostdeutscher zum Beispiel bezogen auf das Lohn-

niveau oder Lohneinbußen nach der Wiedervereinigung genannt. 

 1 Trifft zu 
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 2 Trifft nicht zu 

 

V10.6 politische Unzufriedenheit / Skepsis 

Als Ursache für den genannten Sachverhalt wird eine politische Unzufriedenheit der Ost-

deutschen mit der Landesregierung, der Regierung, Politikern oder Parteien genannt 

und/oder eine Skepsis der Ostdeutschen gegenüber jenen. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V10.7 DDR Sozialisation 

Sozialisationserfahrungen oder Erfahrungen allgemein, die beim Aufwachsen und Leben 

in der DDR gemacht wurden, werden als Ursache für den genannten Sachverhalt genannt. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V10.8 Erfahrungen nach der Wende 

Persönliche Erfahrungen während und nach der Wende, die nicht die wirtschaftliche Si-

tuation betreffen, werden als Ursache für den Sachverhalt genannt. „Einen weiteren 

Grund für die Unzufriedenheit der Ostdeutschen sieht Hirte auch in den persönlichen 

Erfahrungen vieler Menschen nach dem Mauerfall.“ 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V10.9 Beachtung 

Als Ursache für den genannten Sachverhalt wird der Zustand oder das Gefühl der Ost-

deutschen genannt, nicht oder falsch wahrgenommen, ausgeschlossen zu werden, nicht 

gehört zu werden oder, dass ihre Anstrengungen nicht angemessen gewürdigt werden, 

oder dass sie als Bürger zweiter Klasse behandelt werden. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V10.10 Sonstige Folgen der Wiedervereinigung 

Als Ursache werden andere Folgen der Wiedervereinigung genannt, die nicht durch die 

übrigen Variablen abgedeckt werden. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V10.11 Ostdeutsche 

Den Menschen aus Ostdeutschland wird die Verantwortung für den genannten Sachver-

halt zugeschrieben. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 
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V10.12 Politiker 

Politikern oder politischen Institutionen (Parteien, Regierung u.ä.) wird die Verantwor-

tung für den genannten Sachverhalt zugeschrieben.  

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V10.13 Treuhand 

Der Treuhand wird im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Situation Ostdeutsch-

lands die Verantwortung für den genannten Sachverhalt zugeschrieben. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V10.14 Medien 

Den Medien und ihrer Berichterstattung wird die Verantwortung für den genannten Sach-

verhalt zugeschrieben, 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V10.15 Anderen 

Anderen Personen wird die Verantwortung für den genannten Sachverhalt zugeschrieben. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V10.16 Sonstige Ursache 

Als Ursache des genannten Sachverhalts werden sonstige Ursachen thematisiert, die nicht 

durch die übrigen Variablen erfasst werden. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V10.17 Keine Ursache 

Es wird keine Ursache für den genannten Sachverhalt thematisiert. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

Handlungsaufforderung 

Es wird codiert, ob Aspekte, die verwirklicht werden sollen, angesprochen werden und/o-

der ob eine Handlungsaufforderung an Dritte gestellt wird. Forderungen müssen klar an 

Formulierungen wie „es soll ...“ „es ist geplant, dass ...“, „das Ziel ist ...“ erkennbar sein. 

Die folgenden Variablen V11.1 bis V11.9 stellen Forderungen und Lösungsvorschläge 

sowie Adressaten der Handlungsaufforderungen in der Berichterstattung über Ost-

deutschland und die Ostdeutschen dar. Einzutragen ist, ob die Forderung im Artikel the-

matisiert wird, oder nicht und ob sie an einen der Adressaten gestellt wird, oder nicht. 

Ankerbeispiele in kursiver Schrift aus den vier untersuchten Medien erleichtern die Co-

dierung. Die Variablen gliedern sich in zwei Blöcke: Forderungen und Lösungsvor-

schläge (V11.1 bis V11.6) und Adressaten (V11.7 bis V11.9). 
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V11.1 Finanzielle Unterstützung  

Es wird mehr Unterstützung beispielsweise in Form von Investitionen oder Subventionen 

für ostdeutsche Wirtschaftsunternehmen, für eine Verbesserung der Infrastruktur oder für 

neue Fachkräften gefordert. „Der Staat sollte rasch alle Priorität darauflegen, Investiti-

onen und Innovationen anzukurbeln.“ 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V11.2 Ostquote 

Es wird eine „Ostquote“ gefordert, das heißt eine Quote von Ostdeutschen in Führungs-

positionen in (Medien-)Unternehmen, Parteien oder staatlichen Institutionen. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V11.3 Freiheit 

Als Lösung wird weniger Regulation vom Staat vorgeschlagen und mehr Freiheit gefor-

dert. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V11.4 Austausch 

Als Lösung für den genannten Sachverhalt werden Gespräche, der Austausch miteinander 

und „mehr hinhören“ genannt. „Stattdessen ermuntert er die Deutschen, das vielfältige, 

in Ost und West unterschiedliche Bild von Teilung und Wiedervereinigung zu wahren - 

solange man sich darüber austausche.“ 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V11.5 Sonstige Handlungsempfehlung 

Es wird eine sonstige Forderung oder Handlungsempfehlung genannt, die nicht durch die 

übrigen Variablen erfasst wird. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

  

V11.6 Keine Handlungsempfehlung 

Es wird keine Forderung oder Handlungsempfehlung genannt. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V11.7 Ostdeutsche 

Es wird eine Handlungsaufforderung an die Menschen aus Ostdeutschland gestellt und/o-

der die Lösungszuschreibung bezieht sich auf Menschen aus Ostdeutschland. Wird bei-

spielsweise ein Dialog von Ostdeutschen mit der etablierten Politik gefordert, bezieht sich 

diese Handlungsaufforderung auf die Ostdeutschen und die Politik (V11.8).  

 1 Trifft zu 
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 2 Trifft nicht zu 

 

V11.8 Politik 

Es wird eine Handlungsaufforderung an Politiker oder politische Institutionen (Parteien, 

Regierung u.ä.) gestellt und/oder die Lösungszuschreibung bezieht sich auf Politiker oder 

politische Institutionen (Parteien, Regierungen, u.ä.) 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V11.9 Andere 

Es werden andere Adressaten genannt, die nicht durch die übrigen Variablen erfasst wer-

den. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V11.10 Keine Adressaten 

Es wird kein Adressat genannt. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft zu 

 

Gesamttonalität 

Die Bewertung ist nach Matthes (2014, S. 12) als graduell zu verstehen. „Manche Themen 

sind per definitionem negativ (wie z.B. Arbeitslosigkeit). Hier stellt sich die Frage, wie 

stark negativ eine Bewertung erfolgt.“ (ebd.). Die folgenden Variablen werden nur mit 1 

codiert, wenn der Artikel Phrasen und Wörter enthält, die eine eindeutig positive oder 

negative Tonalität nahelegen. Geht es zum Beispiel beim Thema „Arbeitslosigkeit“ um 

eine zunehmende Arbeitslosigkeit, also einer Verschlechterung der Situation, oder dass 

die Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland höher ist, als in Westdeutschland, handelt es sich 

um eine negative Tonalität. Werden stattdessen sinkende Arbeitslosenzahlen, also eine 

positive Entwicklung thematisiert, wird eine positive Tonalität codiert. Dies gilt auch für 

Löhne und Wohlstand. Wenn ein Artikel bezogen auf ein Thema wie Arbeitslosigkeit 

sowohl positive als auch negative Entwicklungen thematisiert, ist lediglich die dominie-

rende Bewertung zu codieren. Wenn konkurrierende Bewertungen gleich stark gewichtet 

werden, ist lediglich die am ausführlichsten Bewertung zu codieren. Wenn konkurrie-

rende Bewertungen gleich stark gewichtet und gleich ausführlich thematisiert werden, ist 

lediglich die zuerst thematisierte Bewertung zu codieren. 

 

V12.1 Eher positiv 

Die Gesamttonalität des Artikels ist eher positiv. Ein Artikel ist hinsichtlich der Gesamt-

tonalität als eher positiv zu codieren, wenn dieser vor allem Chancen und positive Ent-

wicklungen thematisiert. Wörter wie „stark“ oder Phrasen wie „geht voran“ implizieren 

beispielsweise eine positive Tonalität. „Auch in der Forschung ist Sachsen stark. ... Die 

Digitalisierung in Sachsen geht voran.“ 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

 



 XIX 

V12.2 Eher negativ 

Die Gesamttonalität des Artikels ist eher negativ. Ein Artikel ist hinsichtlich der Gesamt-

tonalität als eher negativ zu codieren, wenn dieser vor allem Probleme, Krisen und nega-

tive Entwicklungen thematisiert. Phrasen wie „im Sinkflug“ implizieren beispielsweise 

eine negative Tonalität. „Nach fast zehn Jahren Wachstum ist die Stimmung in der In-

dustrie im Sinkflug.“ 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

Vergleich 

Die folgenden Variablen dienen der Erfassung von Unterschieden zwischen Ost- und 

Westdeutschland, die im Untersuchungsmaterial auftauchen.   

 

V13 Vergleich 

Es findet ein Vergleich von Ost- mit Westdeutschland statt, dabei muss nicht zwingend 

Ost- oder Westdeutschland als „besser“ oder „schlechter“ dargestellt werden. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

 

V14 Unterschied 

Falls ein Vergleich stattfindet, ist hier zu codieren, ob Ost- oder Westdeutschland den 

Vergleich gewinnt. Falls mehrere Aspekte von Ost- und Westdeutschland miteinander 

verglichen werden, sind alle Vergleiche entsprechend ihrer Gewichtung zu berücksichti-

gen. Wenn Ostdeutschland sowohl besser als auch schlechter abschneidet wird, ist ledig-

lich das dominierende Ergebnis zu codieren (Z.B. „Ostdeutschland bietet zwar einige 

Vorteile, aber ist insgesamt immer noch unattraktiver für Fachkräfte als Westdeutsch-

land.“). Wenn konkurrierende Ergebnisse gleich stark gewichtet werden, ist lediglich das 

am ausführlichsten thematisierte Ergebnis zu codieren. Wenn konkurrierende Zuschrei-

bungen gleich stark gewichtet und gleich ausführlich thematisiert werden, ist lediglich 

die zuerst thematisierte Zuschreibung zu codieren. Falls kein Vergleich stattfindet, wird 

-99 codiert. 

 1 Ostdeutschland zeigt sich im Vergleich mit Westdeutschland hinsichtlich einer 

Situation, Bedingungen, Wirtschafts- oder Finanzgrößen als „besser“. „Und in 

vielen Regionen wird ein höheres Wohlstandsniveau erreicht als in weiten Teilen 

Nordrhein-Westfalens oder Niedersachsens“. 

 2 Ostdeutschland zeigt sich im Vergleich mit Westdeutschland hinsichtlich einer 

Situation, Bedingungen, Wirtschafts- oder Finanzgrößen als „schlechter“. „Ost-

deutsche haben über ein Drittel weniger Geld als Westdeutsche.“ 

 3 Ost- und Westdeutschland werden hinsichtlich einer Situation, Bedingungen, 

Wirtschafts- oder Finanzgrößen als gleich beschrieben. 

 

V15 stereotype Bewertung 

Einwohner eines ostdeutschen Bundeslandes (Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, 

Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thüringen) oder die Ostdeutschen allgemein werden bewertet. 

 1 Trifft zu 

 2 Trifft nicht zu 

  



 XX 

Stereotype Bewertungen 

Hier ändert sich die Analyseeinheit und es wird ein separater Codebogen von der Co-

diererin angelegt. 

 

1. Block: Formale Variablen 

V16.Nr Artikelnummer 

Die Artikelnummer wird von V01.Nr übernommen und dient der Zuordnung. 

 

V17.lfd.Nr Nummer der stereotypen Bewertung  

Die laufende Nummer der Sinneinheit ist im Format 001 einzutragen. 

 

V18.Medium Tageszeitung 

Hier wird die Zeitung eingetragen, in der der Artikel, indem die stereotype Bewertung 

identifiziert wird, erschienen ist. 

 1 Sächsische Zeitung 

 2 Berliner Zeitung 

 3 Hamburger Abendblatt  

 4 Der Tagesspiegel 

 

2. Block: Inhaltliche Variablen 

V19 Kompetenzzuschreibung 

Hier soll festgehalten werden, ob die Ostdeutschen als eher kompetent oder als eher in-

kompetent dargestellt werden. Die Zuschreibung von Kompetenz oder Inkompetenz ver-

mittelt sich über Eigenschaften oder Verhaltensweisen, soziale Positionen oder soziale 

Rollen, die Ostdeutschen zugeschrieben werden. Zu berücksichtigen sind auch Äußerun-

gen von Ostdeutschen, die diese als kompetent oder inkompetent erscheinen lassen. Auch 

implizite Kompetenz- oder Inkompetenzzuschreibungen, die z. B. über die Thematisie-

rung von Arbeitsverhältnissen oder wirtschaftlichen Entwicklungen zugeschrieben wer-

den können, sind zu codieren („Spitzenposten in allen Bereichen des öffentlichen Lebens 

sind daher häufig von Menschen besetzt, die aus dem Westen kommen.“) Werden inner-

halb des Artikels mehrere Personen bewertet, sind alle Bewertungen entsprechend ihrer 

Gewichtung zu berücksichtigen. Wenn Ostdeutschen sowohl Kompetenz als auch Inkom-

petenz zugeschrieben wird, ist lediglich die dominierende bzw. stärker gewichtete Zu-

schreibung zu codieren. Wenn konkurrierende Zuschreibungen gleich stark gewichtet 

werden, ist lediglich die am ausführlichsten thematisierte Zuschreibung zu codieren. 

Wenn konkurrierende Zuschreibungen gleich stark gewichtet und gleich ausführlich the-

matisiert werden, ist lediglich die zuerst thematisierte Zuschreibung zu codieren. 

 

1 Eher kompetent 

Ostdeutsche werden dargestellt als eher leistungsstark, erfahren, geschickt, intel-

ligent, souverän, kreativ, effizient, effektiv, vorausschauend oder sachkundig. 

Zum Beispiel erarbeitete ein ostdeutscher Banker einen Finanzierungsvorschlag 

für eine ostdeutschen Firma, die dann deutschlandweit erfolgreich wurde („So 

wurde der Westmarkt erobert. Heute gehört die 500 Milliliter große Spülflasche 
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von Fit zu den meistverkauftesten in ganz Deutschland.“). Oder ein Fachverkäu-

fer aus Ostdeutschland glänzt in Westdeutschland mit seinem Wissen („Außerdem 

seien seine Nürnberger Kollegen Wessis gewesen, die auch Interesse hatten, sel-

ber von ihm dazuzulernen.“,  „Wir Ostdeutschen waren oder sind doch vielseitig 

einsetzbar und können aus Scheiße Bonbons machen‘, behauptet Frank Mietz-

sch.“). 

2 Eher inkompetent 

Ostdeutsche werden dargestellt als eher leistungsschwach, unerfahren, unge-

schickt, unintelligent, unsouverän, unkreativ, ineffizient, uneffektiv, nicht voraus-

schauend oder nicht sachkundig.  

Zum Beispiel wird den Ostdeutschen mangelnder Gründergeist unterstellt („In 

Thüringen, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern ergreifen bundesweit 

die wenigsten Menschen die Chance, sich mit einem eigenen Unternehmen selbst-

ständig zu machen.“). 

0 Weder kompetent noch inkompetent 

Kompetenz- und Inkompetenzzuschreibungen kommen nicht vor. 

 

V20 Sprecher Kompetenzzuschreibung 

Hier ist zu codieren, welcher Akteur die Ostdeutschen als kompetent oder als inkompetent 

beschreibt. Es ist nur derjenige Akteur zu codieren, auf den die bei V19 codierte domi-

nierende Bewertungsrichtung zurückgeht. Wenn zum Beispiel der Code 1 (eher kompe-

tent) vergeben wurde, dann ist hier nur derjenige Akteur festzuhalten, auf den die Kom-

petenzzuschreibung zurückgeht. Akteure, auf die untergeordnete bzw. dominierte Inkom-

petenzzuschreibungen zurückzuführen sind, werden hier nicht codiert. Wenn zuvor der 

Code 0 vergeben wurde, wird hier -99 codiert. 

Akteure bzw. Sprecher können sowohl Individuen als auch Kollektive sein. Sprecher wer-

den direkt (in Anführungszeichen) oder indirekt (im Konjunktiv) zitiert. Ein indirektes 

Zitat liegt zudem vor, wenn kein Konjunktiv verwendet wird, aus dem Kontext aber her-

vorgeht, dass der Journalist höchstwahrscheinlich die Sichtweise eines anderen Akteurs 

wiedergibt. 

Wenn Kompetenz bzw. Inkompetenz durch mehrere Sprecher zugeschrieben wird, ist le-

dig- lich der als Hauptsprecher auftretende Akteur zu codieren. Hauptsprecher ist derje-

nige Akteur, dessen Äußerung am eindeutigsten bzw. explizitesten Kompetenz bzw. In-

kompetenz zuschreibt. Wenn dieses Kriterium keine Entscheidung erlaubt, ist derjenige 

Akteur als Hauptsprecher zu codieren, dessen Sichtweise der meiste Raum gewährt wird. 

Wenn mehrere Akteure mit gleich eindeutigen bzw. expliziten Äußerungen zitiert werden 

und ihnen der gleiche Raum gewährt wird, ist lediglich der zuerst auftretende Akteur als 

Hauptsprecher zu codieren. 

Es ist darauf zu achten, dass auch Journalisten als Hauptsprecher fungieren können. Dies 

ist erstens immer dann der Fall, wenn kein anderer Akteur direkt oder indirekt zitiert wird. 

Zweitens ist der Journalist als Hauptsprecher zu codieren, wenn seine Bewertung kein 

direktes oder indirektes Zitat darstellt und mehr Raum einnimmt bzw. eher thematisiert 

wird, als die Bewertung des am ausführlichsten direkt oder indirekt zitierten anderen Ak-

teurs.  

Falls keine Kompetenzzuschreibung stattfindet, wird -99 codiert. 
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 1 Ostdeutsche 

Zitiert werden Einwohner eines ostdeutschen Bundeslandes (Brandenburg, Meck-

lenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thüringen) oder die Ostdeut-

schen allgemein. 

 2 Politik 

Es wird ein Vertreter oder Mitarbeiter folgender oder vergleichbarer Institutio-

nen zitiert: Regierung, Ministerien, Parlamente, Parteien oder die politische In-

stitution als Ganzes. 

 3 Behörden/Ämter 

Es werden Organe, Vertreter oder Mitarbeiter von Behörden zitiert. Zum Beispiel 

die Agentur für Arbeit, das Finanzamt oder das Sozialamt. 

 4 Wirtschaft 

Es werden wirtschaftliche Akteure wie Führungskräfte von Unternehmen oder 

Wirtschafts- und Unternehmensverbände zitiert, zum Beispiel der Verband der 

Automobilindustrie. 

 5 Gewerkschaften 

Vertreter oder Mitarbeiter von Gewerkschaften oder eine Gewerkschaft als Gan-

zes werden zitiert. 

 6 Experten 

 Ein ausgewiesener Experte wird genannt, beispielsweise aus der Wissenschaft. 

 7 Kultur 

Es werden Organe, Vertreter oder Mitarbeiter aus den Bereichen Religion, Kunst, 

Musik, Literatur, Medien (außer der Autor des Textes) oder Sport zitiert. 

 8 Journalist 

Der Autor des Artikels beschreibt die Ostdeutschen als eher kompetent oder als 

eher inkompetent. Diese Kategorie ist zu codieren, wenn kein anderer Akteur di-

rekt oder indirekt zitiert wird oder die Bewertung des Journalisten mehr Raum 

einnimmt, als die Bewertung des am ausführlichsten direkt oder indirekt zitierten 

anderen Akteur.   

 9 Sonstige 

Zitiert werden hauptsächlich Sprecher, die keiner der Kategorien 1 bis 9 zuge-

ordnet werden können. 

 

V21 Wärmezuschreibung 

Hier soll codiert werden, ob die Ostdeutschen als eher warm oder als eher kalt dargestellt 

werden. Die Zuschreibung von Wärme oder Kälte vermittelt sich über Eigenschaften oder 

Verhaltensweisen, soziale Positionen oder soziale Rollen, die Ostdeutschen zugeschrie-

ben werden. Zu berücksichtigen sind auch Äußerungen von Ostdeutschen, die diese als 

warm oder kalt erscheinen lassen. Auch implizite Wärme- oder Kältezuschreibungen, die 

z. B. über die Thematisierung von Effekten oder Interventionen zugeschrieben werden 

können, sind zu codieren. 

Werden innerhalb des Artikels mehrere Ostdeutsche bewertet, sind alle Bewertungen ent-

sprechend ihrer Gewichtung zu berücksichtigen. Wenn Ostdeutschen sowohl Wärme als 

auch Kälte zugeschrieben wird, ist lediglich die dominierende bzw. stärker gewichtete 

Zuschreibung zu codieren. Wenn konkurrierende Zuschreibungen gleich stark gewichtet 

werden, ist lediglich die am ausführlichsten thematisierte Zuschreibung zu codieren. 



 XXIII 

Wenn konkurrierende Zuschreibungen gleich stark gewichtet und gleich ausführlich the-

matisiert werden, ist lediglich die zuerst thematisierte Zuschreibung zu codieren.  

 

 1 Eher warm 

Ostdeutsche werden dargestellt als eher freundlich, gutmütig, tolerant, ehrlich, 

hilfsbereit, uneigennützig, verständnisvoll, großzügig oder gerecht. Zum Beispiel 

beschreibt sich eine ostdeutsche Frau als tolerant („Wo manche West-Frau in 

meiner Generation noch damit kämpft, was ihre Elterngeneration sich erobern 

musste, merke ich, dass ich viel freier, viel unabhängiger, viel liberaler, viel tole-

ranter sein kann. Das habe ich meiner DDR-Vergangenheit zu verdanken.“) oder 

Ostdeutsche werden als überdurchschnittlich ehrenamtlich engagiert beschrieben 

(„Pro Bürgerstiftung engagieren sich durchschnittlich 85 Ehrenamtliche, wäh-

rend es bundesweit nur 66 sind.“). 

 2 Eher kalt 

 Ostdeutsche werden dargestellt als eher unfreundlich, nicht gutmütig, intolerant, 

unehrlich, nicht hilfsbereit, egoistisch, nicht verständnisvoll, geizig oder unge-

recht.  

 Zum Beispiel beschreibt eine Westdeutsche, dass sie als „Zugezogene“ in Ost-

deutschland von den Ostdeutschen abwertend behandelt wird („Ne Zugezogene. 

Sie ham doch keene Ahnung." Damit war das Gespräch beendet. Ich fühlte mich 

abgestempelt. Nach meinem Eindruck wird in und um Dresden zunehmend die 

ostdeutsche Identität betont. Zuweilen aggressiv.“) 

 0 Weder warm noch kalt 

 Wärme- und Kältezuschreibungen kommen nicht vor.  

 

V22 Sprecher Wärmezuschreibung 

Hier ist zu codieren, welcher Akteur die Ostdeutschen als warm oder als kalt beschreibt. 

Es ist nur derjenige Akteur zu codieren, auf den die bei V21 codierte dominierende Be-

wertungsrichtung zurückgeht. Wenn zum Beispiel der Code 1 (eher warm) vergeben 

wurde, dann ist hier nur derjenige Akteur festzuhalten, auf den die Wärmezuschreibung 

zurückgeht. Akteure, auf die untergeordnete bzw. dominierte Kältezuschreibungen zu-

rückzuführen sind, werden hier nicht codiert. 

Akteure bzw. Sprecher können sowohl Individuen als auch Kollektive sein. Sprecher wer-

den direkt (in Anführungszeichen) oder indirekt (im Konjunktiv) zitiert. Ein indirektes 

Zitat liegt zudem vor, wenn kein Konjunktiv verwendet wird, aus dem Kontext aber her-

vorgeht, dass der Journalist höchstwahrscheinlich die Sichtweise eines anderen Akteurs 

wiedergibt. 

Wenn Wärme bzw. Kälte durch mehrere Sprecher zugeschrieben wird, ist lediglich der 

als Hauptsprecher auftretende Akteur zu codieren. Hauptsprecher ist derjenige Akteur, 

dessen Äußerung am eindeutigsten bzw. explizitesten Wärme bzw. Kälte zuschreibt. 

Wenn dieses Kriterium keine Entscheidung erlaubt, ist derjenige Akteur als Hauptspre-

cher zu codieren, dessen Sichtweise der meiste Raum gewährt wird. Wenn mehrere Ak-

teure mit gleich eindeutigen bzw. expliziten Äußerungen zitiert werden und ihnen der 

gleiche Raum gewährt wird, ist lediglich der zuerst auftretende Akteur als Hauptsprecher 

zu codieren. Es ist darauf zu achten, dass auch Journalisten als Hauptsprecher fungieren 

können. Dies ist erstens immer dann der Fall, wenn kein anderer Akteur direkt oder indi-

rekt zitiert wird. Zweitens ist der Journalist als Hauptsprecher zu codieren, wenn seine 

Bewertung kein direktes oder indirektes Zitat darstellt und mehr Raum einnimmt bzw. 
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eher thematisiert wird, als die Bewertung des am ausführlichsten direkt oder indirekt zi-

tierten anderen Akteurs. 

Falls keine Wärmezuschreibung stattfindet, wird -99 codiert. 

 

 1 Ostdeutsche 

Zitiert werden Einwohner eines ostdeutschen Bundeslandes (Brandenburg, Meck-

lenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thüringen) oder die Ostdeut-

schen allgemein. 

 2 Politik 

Es wird ein Vertreter oder Mitarbeiter folgender oder vergleichbarer Institutio-

nen zitiert: Regierung, Ministerien, Parlamente, Parteien oder die politische In-

stitution als Ganzes. 

 3 Behörden/Ämter 

Es werden Organe, Vertreter oder Mitarbeiter von Behörden zitiert. Zum Beispiel 

die Agentur für Arbeit, das Finanzamt oder das Sozialamt. 

 4 Wirtschaft 

Es werden wirtschaftliche Akteure wie Führungskräfte von Unternehmen oder 

Wirtschafts- und Unternehmensverbände zitiert, zum Beispiel der Verband der 

Automobilindustrie. 

 5 Gewerkschaften 

Vertreter oder Mitarbeiter von Gewerkschaften oder eine Gewerkschaft als Gan-

zes werden zitiert. 

 6 Experten 

 Ein ausgewiesener Experte wird genannt, beispielsweise aus der Wissenschaft. 

 7 Kultur 

Es werden Organe, Vertreter oder Mitarbeiter aus den Bereichen Religion, Kunst, 

Musik, Literatur, Medien (außer der Autor des Textes) oder Sport zitiert. 

 8 Journalist 

Der Autor des Artikels beschreibt die Ostdeutschen als eher kompetent oder als 

eher inkompetent. Diese Kategorie ist zu codieren, wenn kein anderer Akteur di-

rekt oder indirekt zitiert wird oder die Bewertung des Journalisten mehr Raum 

einnimmt, als die Bewertung des am ausführlichsten direkt oder indirekt zitierten 

anderen Akteur.   

 9 Sonstige 

Zitiert werden hauptsächlich Sprecher, die keiner der Kategorien 1 bis 9 zuge-

ordnet werden können. 

 

V23 Zitat 

Tauchen im Untersuchungsmaterial Textstellen oder Zitate auf, die für die spätere Aus-

wertung wichtig sein könnten, werden diese hier eingetragen.  
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Anhang 2: Ergebnisse des Reliabilitätstests 

Variable Wert Krippendorffs Alpha 

V01.Nr Artikelnummer +1,0000 

V02.Datum Erscheinungsdatum +1,0000 

V03.Medium Tageszeitung +1,0000 

V04.Ressort +1,0000 

V06.1 Arbeitslosigkeit  +1,0000 

V06.2 Rente +1,0000 

V06.3 Löhne  +1,0000 

V06.4 Arbeitsbedingungen +1,0000 

V06.5 Wohlstand +1,0000 

V06.6 Führungspositionen +1,0000 

V06.7 Fachkräftemangel +1,0000 

V06.8 Unternehmensstruktur 0,0000 

V06.9 Industrie +1,0000 

V06.10 Treuhand / Umwandlung zur Marktwirt-

schaft  

+1,0000 

V06.11 Soli +1,0000 

V06.12 Sonstige wirtschaftliche Entwicklungen +1,0000 

V07.1 Rechtstrend +1,0000 

V07.2. Aktionen gegen Rechtstrend +1,0000 

V07.3 AfD Wahlkampf +0,6953 

V07.4 Die Linke +0,7771 

V07.5 Die Grünen  +1,0000 

V07.6 FDP +1,0000 

V07.7 SPD 0,0000 

V07.8 CDU +1,0000 

V07.9 Koalitions-/Regierungsbildung +1,0000 

V07.10 Verhältnis Russland +1,0000 

V07.11 Sonstige politische Entwicklungen +1,0000 

V08.1 Demografie +0,7771 

V08.2 Ostdeutsche Frauen +1,0000 

V08.3 Ostdeutsche Männer +1,0000 

V08.4 Unzufriedenheit +1,0000 

V08.5 Zuversicht/Zufriedenheit +1,0000 

V08.6 mangelnde Repräsentation +1,0000 

V08.7 Wiedervereinigung +0,8312 

V08.8 ostdeutsche Identität +1,0000 

V08.9 Fremdenfeindlichkeit +1,0000 

V08.10 Sonstiges Thema +1,0000 

V09.1 Ostdeutsche +0,8889 

V09.2 Westdeutsche +0,8602 

V09.3 Deutsche Bevölkerung +0,6486 
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V09.4 Politische Akteure +0,6953 

V09.5 Wirtschaftliche Akteure +1,0000 

V09.6 Behörden und Ämter 0,8602 

V09.7 Experten +1,0000 

V09.8 Kultur 0,7400 

V09.9 Sonstiger Akteur 0,0000 

V09.10 Kein Akteur +1,0000 

V10.1 Infrastruktur +1,0000 

V10.2 Demografie +1,0000 

V10.3 Unternehmensstruktur +1,0000 

V10.4 Sonstige wirtschaftliche Bedingungen +1,0000 

V10.5 Benachteiligung +1,0000 

V10.6 politische Unzufriedenheit / Skepsis +1,0000 

V10.7 DDR Sozialisation +0,8312 

V10.8 Erfahrungen nach der Wende +1,0000 

V10.9 Beachtung +1,0000 

V10.10 Sonstige Folgen der Wiedervereinigung +0,6953 

V10.11 Ostdeutsche 0,0000 

V10.12 Politiker +0,6176 

V10.13 Treuhand +0,8312 

V10.14 Medien +1,0000 

V10.15 Anderen +1,0000 

V10.16 Sonstige Ursache +1,0000 

V10.17 Keine Ursache +0,8960 

V11.1 Finanzielle Unterstützung  +1,0000 

V11.2 Ostquote +1,0000 

V11.3 Freiheit +1,0000 

V11.4 Austausch +0,8312 

V11.5 Sonstige Handlungsempfehlung +0,4935 

V11.6 Keine Handlungsempfehlung +0,7008 

V11.7 Ostdeutsche +1,0000 

V11.8 Politik +0,7400 

V11.9 Andere +1,0000 

V11.10 Keine Adressaten 0,7008 

V12.1 Eher positiv +0,7771 

V12.2 Eher negativ +0,7068 

V13 Vergleich +0,8602 

V14 Unterschied +0,7451 
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Digitaler Anhang auf dem beigelegten Speichermedium 

 

Anhang 3: Analysierte Artikel als PDF-Datei 

 

Anhang 4: Kodierter SPSS-Datensatz für Reliabilitätstest als SAV-Datei 

 

Anhang 5: SPSS-Syntax für Reliabilitätstest 

 

Anhang 6: Analysierte Daten der Analyseeinheit I (Artikel) als Excel-Datei 

 

Anhang 7: Analysierte Daten der Analyseeinheit II (stereotypen Bewertungen) als 

Excel-Datei 

 

Anhang 8: Kodierter SPSS-Datensatz der Analyseeinheit I als SAV-Datei 

 

Anhang 9: SPSS-Syntax für die Datenauswertung der Analyseeinheit I und der 

Clusteranalyse 

 

Anhang 10: Kodierter SPSS-Datensatz der Analyseeinheit II als SAV-Datei 

 

Anhang 11: SPSS-Syntax für die Datenauswertung der Analyseeinheit II  

 



  

 

 

 

 

 


