SPRACHE | TAGESSCHAU

»EIN HAUCH
VON PLAUDERTON«

von Anna Wahdat

Seit mehr als 60 Jahren erklart die Tagesschau die Welt —
vor allem in den ersten Jahrzehnten leider nicht immer besonders
versténdlich. Wie die 1agesschau das Sprechen lernte.

uten Abend, meine Damen und Herren. Ich begrii-

Re Sie zur Tagesschau. Irgendetwas war anders

an diesem Mdrztag 2012. Es menschelte plotzlich

in der 20-Uhr-Nachrichtensendung im Ersten. Der
Zusatz »Ich begriilBe Sie«, den der Sprecher damals sagte, war
neu —eine Verdnderungnach beinahe 60 Jahren 7agesschau.
»Wir sind zu der Uberzeugung gelangt, dass die Tagesschau
am Anfang und am Ende noch zuschauerfreundlicher gestal-
tet werden kanng, sagte damals Thomas Hinrichs, seinerzeit
2. Chefredakteur von ARD-aktuell und heute Informations-
direktor beim Bayerischen Rundfunk. Zuschauerfreundlich-
keit also als erklédrtes Ziel der Nachrichtensendung, die —
laut einer Quotenauswertung des Marktforschungsinstituts
media montrol 2012 — die niedrigsten Zuschauerzahlen seit
20 Jahren verzeichnete: 4,92 Millionen Menschen schauten
demnach im Durchschnitt die 7agesschau, 20 Jahre zuvor
noch 8,33 Millionen. Die ARD bestritt zwar das Ergebnis
dieser Studie. Mit einem offenen Kritikpunkt, der stets auch
mit Einschaltquoten in Verbindung gebracht wird, werden
die Tagesschau-Macher jedoch nicht erst seit Kurzem kon-
frontiert: Unverstdndlichkeit.

Seit den 1960er Jahren wird der Sendung immer wie-
der vorgeworfen, ihre Nachrichten seien zu kompliziert, zu
schwer zu verstehen. Die Kritik kam von vielen Seiten: an-
gefangen bei Sprachwissenschaftlern {iber Journalisten bis
hin zu Schulkindern. So ermittelte eine Studie des Allens-
bacher Instituts schon 1963, dass sich der durchschnittliche
Zuschauer nur an weniger als 20 Prozent der gesendeten
Meldungen erinnern konnte. Wissenschaftler und Schrift-
steller — wie zum Beispiel Reinhard Lettau und Hans Magnus
Enzensberger — nahmen unter anderem diesen Befund zum
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Anlass, Vorwlirfe gegen die 7agesschau-Redaktion zu erhe-
ben: Thre Meldungen seien viel zu elaboriert formuliert, zu
sehr an die schriftliche Sprache angelehnt und zu weit ent-
fernt vom gesprochenen Deutsch. Sétze wie »Die Aktivitdten
der Dissidenten in der Sowjetunion werden sanktioniert« —
ein Beispiel, das 1977 die Fernsehzeitschrift Funk Uhr zitier-
te — waren in der 7agesschau keine Seltenheit.

SONNABEND ODER SAMSTAG?

Als die Tagesschau 1952 erstmals auf Sendung ging, stellte
sich den Verantwortlichen sogleich eine sehr grundsétzliche
Frage: Sprechen die Deutschen {iberhaupt eine einheitliche
Sprache? Sagen sie Sonnabend oder Samstag? Brétchen oder
Semmeln? Tischler oder Schreiner? Horst Jaedicke, einer der
ersten Redakteure der 7agesschau, schildert einen wahren
Kulturkampf zwischen den Regionen, der sich an der Wort-
wahl der ersten gesamtdeutschen Nachrichtensendung ent-
zlindete. »Ohne Vorank{indigung hatte man der 7agesschau
die Aufgabe aufgehalst, eine Art stimmeverbindende Natio-
nalsprache zu schaffen, die in Nord, Siid und West, ja sogar
in den dstlichen Landesteilen zu verstehen war, schrieb Jae-
dicke zum 50. Geburtstag der 7agesschauim Jahr 2002. Die
Samstag-Fraktion konnte sich in der Frage, wie der Wochen-
tag nun bezeichnet werden soll, iibrigens durchsetzen.

Fast vierzig Jahre lang beschéftigte sich Jiirgen Lembeck
mit der Sprache der 7agesschau. Er kam 1968 zur Tages-
schau, war dort wahrend seiner Amtszeit bis 2007 unter an-
derem Redakteur, Chef vom Dienst und Wortchef. Unter den
Kollegen wurde er auch »Sprachpapst« genannt. Kurz vor sei-
nem Ruhestand erinnert er sich in einem Interview, dass die
Redakteure in seinen Anfangsjahren oft keine eigenen Texte

formulierten. yAgenturmeldungen wurden im Wortlaut iiber-
nommeng, sagte er — und die wurden frither ausschlieRlich
und heute weitestgehend fiir Printmedien verfasst. Es waren
also Texte zum Lesen, nicht zum Horen.

Die Meldungen in der 7agesschau zeugten jahrzehnte-
lang zudem nicht gerade von einem abwechslungsreichen
Wortschatz; an innovativen Formulierungen mangelte es
ebenso wie an aktiven Verben. Ein Text in der Hauptausgabe
vom 18. Januar 1978 begann so: »Die Gefangenenhilfsorga-
nisation amnesty international hat heute in London einen
Bericht tiber die Situation politischer Haftlinge in Siidafrika
verdffentlicht.« Und zehn Jahre spdter, am 05. Januar 1988,
begann eine Meldung wie folgt: »Die Gefangenenhilfsorga-
nisation amnesty international hat heute in London einen
Bericht iiber die Folterung von Kindern vorgelegt.« Der
Sprachwissenschaftler Ulrich Schmitz schrieb daher, die 7a-
gesschau sei in ihrer Wortwahl und Satzstruktur so festge-
fahren und stereotypisiert, dass sie von einer Maschine her-
gestellt werden konnte.

AN RTL & CO. ORIENTIERT

Bereits im Februar 1963 hatte die 7agesschauihre Monopol-
stellung im deutschen Fernsehen verloren: Das ZDF erschien
mit der Nachrichtensendung heute auf den heimischen Bild-

»Die Sprache ist lockerer, leider
manchmal aber auch gefdhrlich nahe

schirmen. Doch Auswirkungen auf die Nachrichtensprache
hatte das zundchst nicht. Der Konkurent heute hatte zwar im
ersten Sendejahr noch versucht, mit einer lockeren, moderati-
ven Prdsentationsform einen Gegenentwurf zur 7agesschau
zu schaffen. Doch bald begann das ZDF, sein Nachrichtenfor-
mat dem der 7agesschauanzugleichen: Das Sprecherkonzept
wurde kopiert, die Sprache von heute war betont sachlich
und neutral. Erst im Laufe der Jahrzehnte entwickelte die
heute-Hauptausgabe um 19 Uhr ihren eigenen Stil: direkte
Ansprache der Zuschauer, konkrete und bildhafte Formulie-
rungen, einfache und erkldrende Sprache.

Seit 1984 lockten dann die Privaten ihre Zuschauer
nicht nur mit leicht konsumierbaren und reiBerischen The-
men, sondern auch mit einer fiir deutsche Nachrichten bis
dahin untypisch lebendigen und lockeren Sprache. Eine
eindrucksvolle Gegeniiberstellung der gegensdtzlichen
Wortwahl lieferte 1998 der Medienwissenschaftler Man-
fred Muckenhaupt. Er zeigt, wie eine Meldung zum Stolpe-
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Untersuchungsausschuss von 1992 bei RTL aktuell zu einem
»Schlachtfeld« wird, auf dem »alte Stasi-Rechnungen begli-
chen werden«. Die Formulierung der 7agesschau war wie
gewohnt niichtern und eher sperrig: »In der Auseinanderset-
zung um die Verleihung der DDR-Verdienstmedaille an den
Brandenburgischen Ministerprdsidenten Stolpe steht weiter
Aussage gegen Aussage.«

Die Offentlich-Rechtlichen standen durch die »Neuenc
unter einem enormen Druck. Deren lockerer Ton kam bei
den Zuschauern gut an, und die privaten Nachrichtensender
freuten sich {iber steigende Quoten. Ganz im Gegensatz zu
den Offentlich-Rechtlichen, die einen stetigen Zuschauer-
verlust zu beklagen hatten. Das alte Nachrichtenflaggschiff
Tagesschau musste sich in Bewegung setzen. Und das tat
es — wenn auch zundchst eher schwerféllig. »Ich habe im
Vergleich gesehen, dass es manchmal besser klingt, so zu
sprechen wie die Privaten¢, rdumt auch Ex-Wortchef Jiirgen
Lembeck ein. Die Redaktion der 7agesschau orientierte sich
zunehmend an den verdnderten Anspriichen der Zuschau-
er und nahm auch die Erfolgsrezepte der Privaten wahr. So
wurden die Sétze der Tagesschau-Meldungen nach und nach
etwas kiirzer, Fremdworter moglichst ibersetzt und Formu-
lierungen umgangssprachlicher.

Im Jahr 1975 horten die Zuschauer in der 7agesschau um
20 Uhr diesen langen Satz: »Auf der groBten norddeutschen
Maikundgebung des DGB in Hamburg hat der Vorsitzende
der IG-Metall Eugen Loderer die Arbeit des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes und der sozial-liberalen Koalition als er-
folgreich bezeichnet und eine Fortsetzung der Reformpolitik
gefordert.« Am 1. Mai 2007 hat der zustdndige Redakteur den
ersten Satz wesentlich kiirzer und salopper formuliert: »Die
Gewerkschaften haben auf ihren traditionellen Mai-Kundge-
bungen fiir gesetzliche Mindestlohne mobil gemacht.«

NACHMITTAGS LOCKER, ABENDS SACHLICH
1997 sorgte die Einflihrung der moderierten 7agesschau-
Sendungen am Nachmittag zu einem weiteren Umdenken
in der Redaktion. Dort hatte man fortan mehr Spielraum bei
den Texten fiir die Moderatoren. »Die Sprache ist lockerer,
leider manchmal aber auch geféhrlich nahe am Kommentarg,
so Lembeck. Ein Hauch von Umgangssprache und Plauder-
ton weht also seitdem durch die 7agesschau— wenn auch bis
heute vor allem nachmittags.

Der Unterschied zwischen den friitheren Ausgaben und
der »klassischen« 7Tagesschau ist deutlich zu horen. Hier
ein Nachmittag-Abend-Vergleich am Beispiel einer Meldung
vom 1. Juli 2014 zu Martin Schulz” Wiederwahl zum EU-
Présidenten: Um 17 Uhr leitet Moderatorin Susanne Holst
locker in das Thema ein: »Eigentlich wollte Martin Schulz
ja EU-Kommissionsprdsident werden, dann liebdugelte
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er mit dem Vize-Posten, und jetzt steht der SPD-Politiker
wieder da, wo er vor der Wahl war: an der Spitze des EU-
Parlaments.« In der 20-Uhr-Ausgabe folgt der Meldungsauf-
bau den Regeln des klassischen Nachrichtenjournalismus
— der Kern der News steht am Anfang, den Jan Hofer wie
gewohnt sachlich vorliest: »Der SPD-Politiker Schulz ist in
seinem Amt als Prasident des Europdischen Parlaments be-
statigt worden.«

Im Gegensatz zur Sprache hat sich die Hauptausgabe in
puncto Technik aber inzwischen den Nachmittagssendun-
gen angepasst. Seit 2009 lesen die Sprecherinnen und Spre-
cher auch abends ihre Meldungen nicht mehr vom Blatt ab,
sondern vom Teleprompter, einem Monitor, der sich unter-
halb der Studiokamera befindet und den Text anzeigt. Ge-
blieben ist ein bedruckter Bldtterstapel, der bis heute vor den
Sprechern auf dem Tisch liegt. Er scheint aber vor allem als
vermeintliches Echtheitszertifikat und Beweis der Seriositdt
zu dienen. Da macht es auch nichts, dass Chefsprecher Jan
Hofer etwa in den 20-Uhr-Nachrichten am 1. Juli 2014 kein
einziges Mal auf den Blétterstapel heruntersieht.

Trotz Teleprompter und kiirzerer Sdtze: An der insgesamt
niichternen Sprache und den sachlichen Formulierungen hat
sich in der 20-Uhr-Ausgabe nichts gedndert. Fast nichts. »ich
wiinsche Ihnen noch einen angenehmen Abendg, sagt Jan
Hofer zum Schluss der Nachrichtensendung, und iiber sein
Gesicht huscht ein kleines Lacheln. SchlieRlich will die 7ages-
schau bei aller Seridsitét auch zuschauerfreundlich sein. |

Dieser Beitrag basiert auf Anna Wahdats Aufsatz »Die Welt im Zeit-
raffer— Die Sprache und das Sprecheng aus dem Sammelband »Die Ta-
gesschau — Zur Geschichte einer Nachrichtensendung¢ (UVK, 2009).

Anna Wahdat arbeitet als freie Redak-
teurin unter anderem im Bewegtbild-
Ressort von Spiegel Online. Nach ihrem
Journalistik-Master an der Uni Hamburg
volontierte sie beim Audio- und Video-
dienst der dpa in Berlin.

WENN WORTE ZU WAFFEN WERDEN

as muss jemand tun, um von der 7agesschau als »Ter-
N ’ \ ’ rorist« bezeichnet zu werden? Wann ist ein Konflikt ein
Krieg, wann eine Revolution ein Putsch? Fiir diese Fra-
gen ist bei der Tagesschau Chef vom Dienst Andreas Werner zu-
stdndig, ein studierter Politologe. Er ist der »Hiiter der Richtlinieng,
wie ihn sein Vorgesetzter, ARD-aktuell-Chefredakteur Kai Gniffke,
nennt. Werner pflegt im redaktionsinternen Wiki, einem stdndig
aktualisierten Lexikon der Sprachregeln, die Bezeichnungen fiir
bewaffnete Konflikte und politische Gruppen wie den Islamischen
Staat oder die Hamas. »Wir {ibernehmen nicht Begriffe automatisch
in die eigene Spracheg, sagt Werner im Interview mit Message. Offi-
zielle Sprachregelungen von Institutionen wie der Bundesregierung
wiirden aber durchaus in die Abwégung einbezogen.

Auch andere Medien werden konsultiert. Wann immer es
dann neue Entwicklungen gibt, werde in der Konferenz disku-
tiert und dann ein Memo an die Redakteure geschickt, um allen
die neue und verbindliche Sprachregelung mitzuteilen. So wird
beispielsweise der [slamische Staat (IS) derzeit als »Terrormiliz«
bezeichnet, die gemédRigtere Al-Nusra-Front jedoch als »Extre-
misten«. Laut Chefredakteur Gniffke versucht die Tagesschau-
Redaktion damit, auch die Nuancen in der Radikalitét von Terror-
gruppen sprachlich wiederzugeben.

bekommen — auch in seiner Verwendung — seit der Terror durch
Anschldge wie den auf die Redaktion von Charlie Hebdo ndher
und immer massiver an unsere westliche Welt heranger{ickt ist.

ausiibe, fiir ihn automatisch eine Terrororganisation. Werner
nennt als Beispiele die IRA/Sinn Fein und die Hamas, die eben
auch politische Parteien mit gewisser Legitimation seien — auch
wenn sie Terroranschldge veriibten. Im Verhdltnis zu friiher habe
man jedenfalls sprachlich weder auf- noch abgeriistet, sagt Chef-
redakteur Gniffke.

kermord«. Nach den Angriffen auf die Jesiden im Irak hatte
die Tagesschau Politiker zitiert, die den Vorwurf des Volker-
mords erhoben. Sie hatte sich den Begriff aber nicht zu eigen
gemacht. Der Rat von Vélkerrechtler sei bei solchen Problemen
auch nicht immer hilfreich, stellt Werner fest: »Auch unter
ihnen gehen die Ansichten {iber Begriffe und wann sie benutzt
werden diirfen oder miissen, bisweilen weit auseinander.

Werner sagt, der Begriff »Terror« einen anderen Stellenwert

Allerdings sei nicht jede Organisation, die Terror mit Waffen

Weit vorsichtiger duBert sich Werner zum Begriff »Vol-

Das vollsténdige Interview mit Andreas Werner
lesen Sie morgen auf www.message-online.com
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